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Le budget 2004 amorce des changements profonds de notre métier !

Le projet de budget 2004 marque une récession pour la
recherche fondamentale. Les crédits de paiement du
CNRS, de I'INSERM, de I'IRD,... baissent en euros
constants par rapport a la loi de finances votée pour 2003
(avant les amputations effectuées en cours d'année).
Méme le Fonds National de la Science (FNS), en
quelque sorte le fonds de pilotage ministériel de la
recherche fondamentale, voit ses crédits de paiement
diminués en euros constants alors que ses autorisations
de programme chutent de 36%. Au CEA, les moyens de
la recherche fondamentale s'effondrent (-61% de la
subvention d'Etat 4 la recherche).

Au dela de la baisse des moyens de la recherche
fondamentale, c'est une autre organisation de la
recherche publique qui se met en place, sans que le
gouvernement l'annonce ouvertement. Tout est fait pour
que les chercheurs et les équipes se tournent vers
l'innovation et les entreprises. Les entreprises recoivent
des cadeaux fiscaux substantiels: plus dun milliard
d'euros, soit prés de 3 fois les crédits de paiement du
CNRS ! Une partie du crédit d'imp6t recherche dépendra
de l'existence de coopérations des entreprises avec les
équipes de la recherche publique. En plus, les moyens du
Ministére pour piloter la recherche vers les entreprises et
l'innovation augmentent fortement: +10% pour le Fonds
de la Recherche Technologique (FRT), 150 millions
d'euros pour la création du Fonds des Priorités (voiture
propre, cancer,...), 300 Cifre (théses cofinancées avec
des entreprises) sont créées au détriment des allocations
de recherche qui tombent de 4000 & 3700 ( moins qu'en
1992). La création de Fondations pour développer le
mécénat des entreprises va encore accentuer le

mouvement vers I'innovation. La recherche doit travailler
pour le commerce. Dans ce contexte les EPST et les
Universités se transforment en agences de gestion des
emplois, des murs et des équipements pour la recherche.
Simultanément, ce budget amorce une déstabilisation du
statut des persomnels. D'abord, par la réduction des
emplois statutaires en 2004 dans tous les EPST: -200
pour les chercheurs et -350 pour les ITA. A ce rythme, le
poids des personnels permanents sera trés affaibli dans
une dizaine d'années, le post-doc de longue durée sera
généralisé et I'embauche dTTA pour la durée d'un projet
sera peut-étre la régle. Ensuite, les salaires sont aussi
dans le collimateur du gouvernement. La rémunération
au mérite (quel mérite?) est un projet pour toute la
Fonction Publique. Le Ministére prétend que rien n'est
décidé pour son application dans les EPST mais C.
Haigneré annonce déja les premiéres mesures par voie de
presse: primes pour les chercheurs qui coopérent avec les
entreprises et prime supplémentaire pour une prise de
brevet, Par contre, les qualifications des personnels sans
doute resteront mal reconnues. Comment réussir a faire
vivre les projets qui nous tiennent & cceur dams ces
conditions? Surtout que les commissions scientifiques
décident de plus en plus de créations d'équipes et de
promotions DR sur la capacité a trouver de I'argent.
Le SNTRS-CGT considére que cette évolution de la
recherche est intolérable. Il appelle les chercheurs a
soutenir son action contre la politique gouvernementale,
11 appelle les personnels a tenir des assemblées dans tous
les sites pour s'informer et & se prononcer pour une
initiative forte dans les prochaines semaines.

Michel Pierre. Secrétaire général adjoint




Budget recherche : récession et détitularisation

Le gouvernement claironne 3,9 % d’augmentation pour
le budget de la recherche. Mais cette augmentation est
uniquement due a ’augmentation du crédit d’impdt et a
la création d’un fonds alimenté par les privatisations.
Qu’en est il pour les EPST et les EPIC* ? Les crédits de
paiement (CP) qui font vivre les laboratoires seront en
2004 en diminution de 2,69 % au Brgm, de 3,56 % &
I'Ird, de 4,28 % a I'Institut Polaire, de 4,88 % au Cirad,
de 9,48 % a I'Ifremer, de 14,79 % a I'Inrets, de 21,53 %
a I’Ademe, de 42,12 % au Lcpce et de 61,22 % au Cea, ils
seront strictement reconduits pour I'Inserm, 1'Inra,
I'Ined, le Cemagref et en augmentation de 0,44 % pour
le Cnrs, de 10,20% pour I’Inria, de 10,80 % pour le
Cnes. Les Autorisations de programmes (AP) sont
strictement reconduites pour I’ensemble des organismes
sauf pour le Cnes (-1,81%) et le Cea (-61,22%).
L’inflation étant évaluée & 2%, il s’agit pour ’ensemble
des organismes excepté I'Inria et le Cnes d'un recul
conséquent des moyens de recherche. Quel budget les
organismes vont-ils construire avec ces ressources ? La
non progression des AP voire leur diminution pour
certains organismes est inquiétante pour le montant des
CP du budget 2005.

Le Fonds National pour la Science piloté par le ministére
diminue de 1,19 % en CP et de 37 % en AP. Ce fonds
alimente les laboratoires sur des thémes essentiellement
fondamentaux et finance les IFRs, les fédérations de
laboratoires. Le Fonds pour la Recherche et Ia
Technologie qui pilote des programmes finalisés
augmente de 9,91 % en CP et baisse de 7,9 % en AP. Le
gouvernement crée hors budget de I’Etat un Fonds des
Priorités de 150 millions € alimenté par les privatisations
qui est destiné uniquement 4 des programmes finalisés
(plan anti Cancer, programme Iter, voiture propre,
développement durable...). Les CP de chacun des trois
fonds représentent le 1/3 des CP du Cnrs (342 millions
d’euros). Les capacités de pilotage du Ministére
deviennent considérables.

Parallélement, les aides aux entreprises continuent de
croitre pour représenter la somme d’1 milliard d’euros !
Le crédit d’impdt recherche passe de 400 millions € a
840 millions. Il sera accordé non plus sur une déclaration
d’intention, mais aprés évaluation et a la condition que
les entreprises aient établi des « collaborations » avec
des laboratoires de recherche publics. A cela s’ajoutent
divers cadeaux fiscaux aux entreprises. La loi sur le
mécénat du ler aofit 2003 qui accorde de larges

avantages fiscaux aux entreprises qui verseront des dons
a des fondations de recherche compléte le dispositif.
Concernant 1’emploi, le nombre de personnels reste
constant, mais avec une réduction du nombre de
fonctionnaires remplacés par des CDD (200 pour les
chercheurs, 350 pour les ITA). La perte est pour les
postes de chercheurs et les postes d'Ita au Cnrs de
119/227 a 'Inserm de 27/20, 4 I'Inra de 24/77, 4 I'rd de
19/12,

Au Ministére, on cogite sur un systtme de salaire au
mérite en s’inspirant de celui institué par le Dg de
I"Inserm pour les chercheurs travaillant sur les themes de
la direction. Les primes seraient attribuées aux
chercheurs travaillant avec I'industrie ainsi qu'a ceux
déposant des brevets. Mais pour I'instant rien n’est
arrété.

Les allocations de recherche seront valorisées de 4%.
Mais leur nombre passe de 4000 & 3700. Cette
diminution se fait au profit des bourses Cifre (+300)
cogérées avec 1'industrie. Un systéme de complément
pécuniaire aux libéralités versées par les associations
(Arc, Afm etc...) pour assurer la couverture sociale sera
crée. Ce complément abondé par 1'Etat devrait étre géré
par I’Université. Leur nombre de 300 est trés inférieur a
celui de nos estimations (au moins 2000).

Le gouvernement se cache de moins en moins derriére
ses choix. I1 affirme privilégier 1entreprise et
I'innovation. Son budget est structuré pour assujettir le
dispositif de recherche public aux stratégies des
entreprises et leur permettre de dégager du profit dans un
cadre de non croissance. Mais comment développer la
recherche industrielle en effondrant la recherche de
base ?

La détitularisation et le remplacement par des précaires
est indispensable pour piloter pleinement les
programmes de recherche, les titulaires offrant trop de
résistance a la finalisation & outrance.

Il va étre difficile de faire de I’innovation et de publier
dans le méme temps des articles scientifiques de haut
niveau ! Il est évident que cette politique tire le niveau
des recherches vers le bas.

C’est au personnel de recherche de se faire entendre. Le
budget n’est pas encore voté. Le gouvernement qui est
loin d’avoir une bonne image dans 1’opinion, cherche &
éviter les conflits. Votre intervention peut peser sur le
nombre de recrutements statutaires et les budgets des
organismes.

Gilles Mercier

*Listes des abbréviations : EPST, Etablissement Public & caractére scientifique et technique ; EPIC : Etablissement Public
a caractére commercial ; Ademe : Agence pour le développement et la maitrise de 1’énergie, Brgm : Bureau de recherche
géologique et Miniére ; Cea : Commissariat 4 1’énergie atomique ; Cemagref : Centre national du machinisme agricole,du
génie rural, des eaux et des foréts; Cirad: Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement ; Cnes : Centre national d’études spatiales, Ifremer : Institut frangais de recherche pour I'expoitation de la
mer ; Ined :Institut national d'études démographiques ; Inrets : Institut national de recherche sur les transports et leur
sécurité ; Inria : Institut national en recherche informatique appliquée ; Ird : Institut de recherche pour le développement ;

Lepe : Laboratoire central des ponts et chaussées.



NOUS NE SOMMES PAS DES INTERMITTENTS DE LA RECHERCHE !

Depuis quelque temps, I'idée que les fonctionnaires
devraient étre rémunérés au mérite revient comme un
leitmotiv. Ce qui revient 4 dire qu’ils devraient recevoir
des salaires différents pour des fonctions identiques
ouvertes par leurs qualifications. L’objectif des
gouvernements successifs, s’appuyant sur leurs décisions
prises avec les autres Etats européens, est de liquider les
statuts et de privatiser les services publics pour les livrer
4 la loi du capitalisme et bien sir des profits privés. Dans
le méme temps, les Etats organisent un transfert massif
des richesses créées par le salariat vers le capital. Ils
agissent pour cela sur le salaire direct et indirect.

Ainsi s’expliquent les mesures contre les retraites, la
protection sociale et 'explosion de la précarité dans la
fonction et les services publics, tandis que les effectifs
statutaires diminuent. Nous pouvons aussi le vérifier
dans nos Etablissements Publics Scientifiques et
Techniques : CNRS, INSERM, INRIA, IRD.

Ainsi s’explique la situation salariale des fonctionnaires
caractérisée par deux éléments principaux :

- Les fonctionnaires sont sous rémunérés compte
tenu des grilles des salaires et de plus subissent
un sous sous-classement massif.

- Le pouvoir d’achat est en recul sensible depuis
déja de longues années du fait que les maigres
augmentations accordées par I'Etat ne
compensent pas la hausse des prix.

Ce sont des dizaines de milliards d’euros qui passent des
salariés au patronat. Les exemptions d’impéts, les
avantages fiscaux, les diminutions d’impdts profitent
presque exclusivement aux détenteurs des capitaux,
tandis que les salariés voient, eux, leurs impdts
augmenter, sous la forme des taxes locales et régionales,
de la TVA alors que le taux de la rémunération de leur
épargne baisse. Dans le méme temps, ils payent de plus
en plus pour se soigner et pour leur retraite, Cette
politique agressive ne passe pas sans difficulté, ni
affrontement. Les luttes de mai a juillet sur les retraites,
la lutte des salariés contre la liquidation de leurs
entreprises, la lutte des intermittents en sont un
témoignage.

Dans les Etablissements Publics Scientifique et
Techniques, c’est la méme politique qui se met en
ceuvre, avec les réductions d’effectifs de titulaires et les
tentatives pour diviser les salariés par I'introduction du
fameux “ salaire au mérite . Le Directeur Général du
CNRS déclare que pour ’emploi au CNRS le socle est le
statut de titulaire et qu’il faut recruter jeune. Nous ne
disons pas le contraire. Mais le Directeur Général ne
précise pas quel est le statut des jeunes recrutés. Plutdt, il
omet de dire ce que les faits prouvent, Le recrutement se
fait de plus en plus sur des contrats 4 durée déterminée,
Les adjoints d’enseignement et de recherche, les post-
doctorants, les salariés des fondations privées
témoignent de cette orientation. Le Directeur Général
ajoute qu’il faut prévoir des possibilités d’accueil. C’est
une évidence qu'il faut le prévoir et cela est tout a fait
possible dans le cadre du statut de titulaire, en particulier

I’accueil des enseignants chercheurs. Seule la politique
de réduction des emplois de titulaires empéche ce
processus, Mais si le Directeur Général insiste sur ce
point, c’est que I'idée de metire en concurrence le statut
de titulaire et une situation de non titulaire passe
précisément par la constitution d’un vivier considérable
de chercheurs post-docs non titulaires. Nous sommes
résolument contre cela, parce qu’a terme, le statut de
titulaire volerait en éclat. Ce serait alors la fin d'une
garantie fondamentale liée au statut de titulaire; une
recherche libre et non soumise 2 la dictature du marché.
Un autre aspect de ’offensive contre le statut de titulaire
est le fameux salaire au mérite. Si tout le monde
s’accorde a reconnaitre que les chercheurs et surtout les
débutants sont mal payés, les solutions divergent quant
au reméde 4 apporter & cette situation. Pour nous, il
convient de revoir les grilles et les modes d’avancement.
Ce n'est pas nous qui en 1984 avons imposé
I'avancement des chargés et des directeurs &
'ancienneté, mais le gouvernement Mauroy et son
ministre de la recherche Chevénement! Pour le
gouvernement  d’aujourd’hui et les  directeurs
d’organismes a son service, c’est une aubaine pour
déstabiliser le statut de titulaire. Ainsi, 3 'INSERM , le
DG est passé aux travaux pratiques en matiére de
“primes incitatives”. En 3 ans, une cinquantaine de
sursalaires de 1500%/mois pendant 5 ans ont été attribués
essentiellement & des directeurs de recherche travaillant
sur les créneaux de l’interface recherche et clinique. A
I'INRIA, notre nouveau directeur général du CNRS était
aussi passé aux travaux pratiques pour I’attribution de
primes au mérite. Au CNRS, il veut mieux rémunérer les
“ gloires mondiales ”. Autant dire que les autres ne
méritent que ce qu’ils ont. Quant & la définition des
fameuses “Gloires mondiales ”, ne doutons pas qu’elle
sera surtout ’objet du copinage politique, 4 moins que
’on organise une nouvelle émission * Scientific Star
Academy” ol ceux a I’échine souple seront les
vainqueurs, Tout cela sent le vieux rigout élitiste et
mandarinal !
Nous disons un non définitif et sans appel & cette
politique. Les chercheurs, qui font un métier difficile et
passionnant, sont des gens responsables. Ils ne
participent pas aux jeux du cirque mais a la lente
avancée de I’humanité vers plus de connaissance, de
maitrise de la nature. Pour cela, ils ont besoin d’une
coopération ouverte avec leurs collégues, de moyens de
fravail 4 la hauteur des besoins et des défis de
I’humanité. Ils ont besoin d’étre reconnus socialement
utiles et de pouvoir exercer sereinement leur métier. La
compétition absurde que !'on nous impose méne a des
impasses. Elle nous pousse & remplir des milliers de
pages d’une production scientifique de plus en plus
morcelée ol le nombre des publications et leur soi-disant
impact devient ’horizon indépassable d’'une partie de
notre élite dirigeante autoproclamée. C’en est trop !
Reconnaissez nos qualifications et laissez nous
travailler !

Michel Gruselle




Rapport de la commission européenne au conseil et au parlement eu ropéen
« Les chercheurs dans Pespace européen de la recherche :
une profession, des carri¢res multiples » (18.7.2003).

Le développement de I'Espace européen de la recherche et 1’objectif de dépense de 3% du PIB pour la recherche a amené
la commission & se pencher sur les carritres et les rémunérations des chercheurs. Pour la commission, le développement de
la recherche impose la reconnaissance de la profession de chercheur, condition indispensable a la mobilité i I’intérieur de
’espace européen. Les trop grandes disparités de statuts, de rémunérations constituent des freins au marché de I’emploi. La
commission s’inquicte de vieillissement du personnel dans la recherche. Elle « souligne que la politique qui consiste a se
débarrasser des chercheurs en milieu de carriére par des systémes de retraite anticipée ou forcée ou des transferts de postes
non scientifiques conduit & un gaspillage de talent et d’expérience ».

L’investissement par les Etats de 3 % du PIB dans la recherche implique une augmentation de la demande de chercheurs,
-D’ici 2010 en plus du remplacement du personnel partant en retraite, 1,2 millions de personnels de recherche dont 700000
chercheurs devront étre recrutés. En 2001, 1,8 millions de personnes équivalent temps plein exercaient une activité de
R&D dont moins de la moitié était considéré comme des chercheurs.

La commission constate 1’insuffisance des effectifs actuels de chercheurs et d’enseignants pour répondre au besoin de
formation des personnels a recruter d’ici 2010. Ce déficit pour la commission est accentué par 'évolution des moyens
financiers publics et privés en direction des organismes de recherche qui « sont moins disposés & offrir des postes durables
aux chercheurs ». Pour réaliser les objectifs définis 4 Lisbonne et & Barcelone, il faut offrir aux étudiants des perspective
d’emploi (la commission dit employabilité) et de carriére, sinon ils renonceront 4 suivre les études menant a ces emplois.

La commission constate qu’ « on assiste 4 une augmentation des pressions sociales, politiques et financiéres pour que I’on
Jjustifie I’intérét pratique des activités de recherche menées dans les universités. » mais que ceci se heurte i la notion de
liberté académique que les chercheurs tiennent a préserver.

La commission estime nécessaire de définir un cadre reconnaissant 1'expérience professionnelle des chercheurs qui sont
souvent confrontés & ces contrats de travail différents et précaires. « La promotion de la dimension européenne dans les
carriéres dans la R&D doit étre intégrée dans un cadre juridique structuré et coordonnée au niveau européen, garantissant
aux chercheurs et & leur famille un niveau élevé de sécurité sociale pour réduire au minimum le risque de perdre les droits
de sécurité sociale déja acquis ».

Inégalité hommes-femmes

30% des chercheurs dans le secteur public sont des femmes, 15% dans le privé. Leur nombre diminue de maniére
disproportionnée & mesure qu’on approche du haut de 1'échelle, elles sont moins de 10% des professeurs titulaires. « Pour
qu’elles soient attrayantes pour les femmes, il faut que les carriéres dans la R&D cessent d’étre considérées comme étant
en conflit avec les obligations familiales ».

« Le financement des programmes de doctorat pose toujours un probléme, car pour pouvoir étre admis, les doctorants sont
parfois tenus de garantir le financement pendant toute la durée des études et les sources de financement peuvent &tre trés
diverses, méme dans un seul et méme pays. Les doctorants constituent un groupe trés hétérogéne dans les différents pays
européens. Ils sont considérés comme des étudiants, des membres du personnels, des travailleurs, voire des chercheurs.
Aussi, la situation financiére et les droits de sécurité sociale d’un grand nombre d’entre eux sont encore précaires. Méme
dans les pays offrant aux doctorants d’importantes prestations de sécurité sociale, les droits liés 4 la maternité pendant les
études de doctorat demeurent largement insuffisants. ». « En principe, les doctorants devraient bénéficier d'une aide
financiére suffisante sous forme d’une bourse d’un prét ou d’un salaire et quelque soit la source de financement, des
prestations de sécurité sociale minimale, y compris les congés parentaux, devraient étre assurés ».

Concernant les conditions d’emploi et de travail, la commission note « la tendance & la déréglementation dans le systéme
des carriéres universitaires » Pour la commission, la rémunération doit &tre une incitation a la carriére des chercheurs. Elle
constate que les salaires des chercheurs ont pris du retard par rapport 4 ceux des personnes qui occupent des postes de
gestion.

La commission est consciente que le développement de la recherche impose la reconnaissance de la qualification du métier
de chercheur. En termes choisis, elle fait comprendre que l'uniformisation des salaires, des carriéres et des droits
afférents entre les différents pays doit se faire vers le haut. Elle note sans relever la contradiction que les Etats de I'Union
européenne qui ont adopté I'objectif de 3% du PIB pour les dépenses de recherche ont des politiques de recrutement en
stagnation voire en baisse. Elle ne s’interroge pas sur l'opposition entre la déréglementation menée par les Etals et la
nécessité, qu'elle souligne, de rendre attractive les carriéres de chercheurs. Ainsi, apprécie-t-elle comme positive la
politique de I'Inserm de pré-recrutement des postes Avenir (qui sont des postes précaires en concurrence des recrutements
CR1) et des sursalaires (versés a discrétion par la Direction). Ceci en dit long sur le réle particuliérement néfaste du
Directeur général de 1'Inserm en faveur de la déréglementation auprés des instances européennes. Concernant l'égalité
homme-femme, la commission n'a pas non plus la curiosité de s’interroger si la dérégulation qu'elle constate s'oppose
fortement a l'accession des femmes aux métiers a qualification élevée. L’Inserm jouant un réle de pointe puisqu’avec
I'inversion de la proportion CR2/CRI, moins de femmes pourront bénéficier d'une prolongation d'une année suite a une
maternité pour candidater en CR2. C'est donc fort logiquement que les mesures qu'elle propose « ne mangent pas de
pain » et n’aident en aucune maniére d rendre le métier de chercheur plus attractif.

Mais le mérite de ce rapport est de montrer que la question centrale est I'attractivité du métier de chercheur et que cette
attractivité dépend de la rémunération, de la carriére, des droits sociaux. Or la politique de notre gouvernement est en
contradiction compléte avec les orientations que la commission souhaite voir mettre en ceuvre. Le ministére de la
recherche ne peut méme plus se cacher derriére Bruxelles pour justifier ses orientations !

Laurent Tassan-Got



