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EDITO

11 est possible de faire reculer Allégre et le gouvernement.

Allggre et le gouvernement tentent depuis 2
ans de transformer brutalement le systéme de recherche
pour pouvoir le piloter étroitement. Pour cela, ils se
sont efforcés de réduire la place du CNRS et de
I'INSERM : stagnation des crédits et des postes dans
les EPST alors que les financements publics hors
EPST explosent (fonds ministériels...), maintien d'un
haut niveau de précarité, tentative de réformer les
structures des EPST pour liquider ce qui reste
d'autonomie aux organismes, aux labos et aux
chercheurs, annonce d'abandon de plusieurs grands
équipements, projets d'externalisation de nombreuses
recherches: génopbles, physiopdles, GIP CNRS-
CEA, réforme des IFR biomédicaux,... sans oublier
I'objectif dinterdire les carriéres de chercheurs 2 plein
temps. Mais aujourdhui, il n'est pas slr que le

synchrotron "SOLEIL" ne se fera pas, que le CNRS et
I'TNSERM perdront leur autonomie, etc. Méme si
certaines mesures sont mises en oeuvre, méme si les
intentions du gouvernement demeurent, Allégre et le
gouvernement ont dfl réduire la cadence. Et on peut se
poser la question : pourront-ils aller jusqu'au bout de
leurs projets? Je suis convaincu quiils peuvent &tre
amenés 2 reculer. Les personnels des hopitaux, les
enseignants du Gard et de I'Hérault aprés ceux de la
Seine Saint-Denis et les personnels du LURE " les
lurons" nous montrent la voie. La mobilisation
déterminée peut faire reculer ce pouvoir. Les
personnels de la Recherche, s'ils sont convaincus
peuvent imposer une autre issue a la situation que ce
qu prévu Allegre. Les personnels peuvent permettre
I'émergence d'autres issues.




Le SNTRS-CGT pense que le moment est
venu de faire savoir fermement au gouvernement que
les personnels de la Recherche comme ceux de

l'enseignement et de l'ensemble de la Fonction
Publique rejettent se politique notamment en matiere
d'emploi public.

RASSEMBLONS NOUS LE 16 MARS POUR LE CRIER HAUT ET FORT

Michel PIERRE
Secrétaire général adjoint du SNTRS-CGT
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Ot en sont les réformes au CNRS et 3 I'INSERM?

Bien siir le budget 2000 est mauvais pour les crédits
comme pour les postes. Les carritres ne se débloquent
pas, bien au contraire. Et on embauchera moins de
jeunes que de postes libérés par les départs en retraites.
C'est la confusion sur l'utilisation du différentiel :
plus daccueil d'universitaires? réutilisation pour
I'embauche l'année prochaine? cu suppression? Il faut
récupérer tous les postes pour recruter des jeunes !

Bien sfir Allegre et le gouvernement tentent
toujours dexternaliser un maximum de recherches
(génopdles, physiopdle, physique nucléaire, IFR
médicaux,...) mais beaucoup d'opérations trainent
(nucléaire) ou semblent carrément mal parties
(physiopble). Seul le génopdle d'Evry représente une
réalité mais A quel prix et sans évaluation sérieuse.
Quand a I'abandon des trés grands équipements, bien
des choses semblent encore & discuter : le satellite
astronomique et méme le projet "SOLEIL". Ainsi le
gouvernement ne peut méme plus nier que le
synchrotron Diamond en Grande-Bretagne ne fournirait
pas assez de lignes de lumigre et il en est réduit a
"mendier" auprés des gouvernements européens. Est-ce
bien efficace et bien digne?

Les réformes sauvages des décrets organiques
du CNRS et de I'TNSERM semblent un peu tombées
aux oubliettes. La nouvelle tentative de remise en
cause du Comité National par la lettre dAllegre de
novembre 1999 n'a rencontré aucun écho favorable au
CNRS. Le Conscil d'Administration a transmis des
propositions de toilettage assez proches des demandes

gouvernement devant cette situation? La guerre ou
I'apaisement? Quand

aux projets de réforme du statut des chercheurs par
laquelle le DG du CNRS devait faire des propositions,
il n'y a eu pour l'instant aucune consultation des
organisations syndicales ni pour le DG, ni pour le
Ministére. Y aura -t-il un coup de force ou bien le
gouvernement essaiera-t-il d'attendre des jours
meilleurs?

A 1'Inserm Griscelli tente d'imposer de
nouvelles pratiques pour l'évaluation des chercheurs.
Epouvantables et stupides. Nous espérons que les
membres des commissions scientifiques spécialisées
n'obéiront pas a ces directives. Il n'y a pas
d'obligation. Envoyons une fois de plus les textes de
Griscelli aux poubelles de I'Histoire.

Le plus pénible actuellement ce sont dans les
Sciences de la Vie, les contraintes des marchés
publics. Devant le mécontentement de tout le monde,
sauf Griscelli, le gouvernement a demandé un audit.
Le rapport Rouvillois a été transmis au Premier
Ministre avec les propositions des directeurs de labos.
Que sera la décision de Jospin? Je crois qu'il faut
continuer 4 exiger I'abandon de ces procédures.

Le bilan du gouvernement et d'Allégre dans
la Recherche est lamentable. Ils ont réussi & écoeurer
beaucoup de monde et 2 réduire la compétitivité des

équipes.
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des syndicats. Que vont faire Allegre et le

Les élections au Comité National

Malgré les rodomontades d'Allegre, le découpage et le role du Comité National ne sont pas changés
avjourd'hui. Ces élections restent un enjeu trés important pour l'ensemble des personnels mais surtout pour les
chercheurs. Les unités de recherches sont évaluées et classées pour création. Les jurys d'admissibilité qui proposent
les recrutements des chargés et l'acces au corps des DR sont constitués par les commissions du Comité National sans
les ITA. Les avancements CR2-CR1, DR2-DR1 et DR1-DRE sont proposés par les membres des
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commissions ayant les grades des candidats. L'évaluation réguliere des chercheurs et la l.i'tul.arisa.tion des stagiaires est
également du ressort des commissions scientifiques. Le rappel de ces tdches des commissions illustre que la carritre
des chercheurs en dépend fortement. La politique scientifique s'y dessine en partie 2 travers les recrutements et les
carrieres.

Le SNTRS-CGT veut y faire élire des chercheurs honnétes et combatifs pour y assurer la défense de leurs
collégues et mener une lutte contre les pratiques de clans qui y sévissent trop souvent. Pour cela il faut faire respecter
des droits statutaires des chercheurs et faire prendre en compte la diversité des disciplines et des approches. Cela
demande du travail, de la pugnacité et de ne pas craindre de débattre et de contredire quand nécessaire quelques notables.
Cela demande aussi une capacité 2 dialoguer et rassembler, y compris pour revendiquer des moyens et des postes
aupres de la direction et du ministére. _

11 est important que ces élections soient une réussite par la participation aux élections, par la qualité des €lus.
Dans cette phase odl le gouvernement veut réduire 2 peu de choses le role du Comité National, il faut que l'image et le
fonctionnement démocratique du Comité National s'améliore. Il faut que les chercheurs manifestent leur intérét pour
une structure scientifique représentative méme s'ils aspirent a ce qu'il s'améliore beaucoup.

La procédure électorale est en cours pour les colleges Al et A2 (scrutin plurinominal a 2 tours). Les dépOts
de listes ont eu lieu le 13 mars pour les colleéges B et C.

VOTEZ POUR LES CANDIDATS PRESENTES OU SOUTENUS PAR LE
SNTRS CGT

gk

Attention 35 heures avant le ler janvier 2002 dans la Fonction Publique

Le gouvernement veut amener les organisations syndicales a signer un protocole d'accord
cadre qui I'engage peu. Ce protocole ne prévoit pas de créations d'emplois. Les titularisations se
limiteraient aux personnels de catégorie C payés sur fonds publics. L'annualisation des horaires
peut servir 2 remettre en cause toute une série d'acquis pour certains métiers : récupérations, primes.
Dans de nombreux secteurs, y compris la Recherche, rien ne sera clair avant que des discussions
aient lieu dans les établissements. Le plafond de 1600 heures annuelles de l'accord cadre pour 35
heures par jour correspondrait & une diminution de nos congés. Quand 2 la plupart des chercheurs
ils seraient les dindons de la farce si leurs horaires théoriques passaient 2 35 heures. Les cultures de
cellules, les accélérateurs, la rédaction des articles, des théses ou des demandes de contrats ne sont
pas faciles 2 plier "réellement " 4 35 heures par semaine. Cet horaire peut étre intéressant pour
certaines catégories. Mais pour les chercheurs, il laisse la possibilité de décliner la réduction du
temps de travail autrement, en jours de congés supplémentaires. Il faut simultanément exiger des
créations de postes pour embaucher les jeunes




FONDS DE PENSION OU FONDS DE RESERVE,
QUE LES LUTTES NOUS EN PRESERVENT

ON LE SENT BIEN. Nous approchons du moment
crucial de la lutte pour préserver notre systtme de
retraite par répartition et ses acquis. Jospin, aprés avoir
mis CHARPIN en piste en 1998 et déclenché ainsi une
campagne d’intox & faire pélir d’envie Rocard, et
Juppé, campagne suivie d'un silence fracassant pour
laisser la place aux tractations de sommet, devait faire
connaitre en octobre 1999 son projet. Mais le “rapport
catastrophe” de CHARPIN a manqué son but; il a
déchainé tellement de vagues que Jospin a reporté
I’échéance, d’abord a Janvier, puis a févrer, puis 2
mars 2000.

Nous avons eu droit alors & I’opération de séduction
menée par René TEULADE, ancien ministre de
Bérégovoy et proche, lui aussi de Jospin. Comme
I’écrit 1a grande majorité de la presse, aprés le rapport
“assassin“ de CHARPIN,, c’est le rapport “enjbleur* de
TEULADE “. Fini le scénario catastrophe ! Place au
charme ! TEULADE a d’ailleurs rempli sa mission,
puisqu’an Conseil Economique et Social, les
représentants de la Confédération CGT ont voté pour,
aprés avoir fait I'éloge du rapport. Pourtant, dans la
déclaration faite pour justifier leur vote, ceux-ci ne
reconnaissent-ils pas:«La ol la CGT aurait A juste
titre exprimé une position ferme, et catégorique, 1’avis
hésite, transige, parfois esquive». Pas seulement
dirons-nous, il affirme aussi et sur des points cruciaux !
Et les cris du MEDEF me direz-vous ? Reconnaissons
qu’ils aident bien Jospin dans son entreprise
d’apparaitre = comme  le « conciliateur »  entre
CHARPIN et TEULADE sur le dos des actifs et des
retraités !

Par exemple, examinons la question du fonds de
réserve. Il me semble étre le moyen le plus & méme,
dans la conjoncture actuelle, d’étre utilisé pour attaquer
le systéme par répartition. Toute dose de capitalisation
introduite, méme faible au départ, ne peut étre, a terme,
que mortelle pour le régime par répartition. Et le
gouvernement entend le coupler avec un systéme
d’épargne salariale qu'il est en train de préparer et sur
lequel nous reviendrons. Il faut combattre le fonds de
réserve 7. La CFDT est catégoriquement pour (voir @
ce point de vue le plaidoyer de Jean-Marie TOULISSE,
responsable CFDT du secteur retraites, en sa faveur
dans le livre « I'avenir des retraites ». La CGT n’est
pas trés claire. Or, le groupe CGT au Conseil
Economique et Social n’en dit pratiquement rien, sauf 3

remarquer 1’ambiguité de 1’abondement de ce fonds,

donc 4 en accepter le principe.

Pourtant, I’avis adopté y consacre un développement
notable( II ¢ 2) il affirme ; « Le Conseil Economique
et Social estime que le fonds de réserve, (...)
constitue la forme la plus adaptée de toute
démarche de capitalisation, en ce qu’il s’agit d’une
démarche collective.» « Les autres formes de
capitalisation collective pour la retraite, tels les fonds
de pension privés, ne constituent pas une solution
pertinente(...) ». et l'avis de mentionner comme
financement, “entre autres solutions :les produits
Jfinanciers dégagés par ce fonds, une partie des recette
fiscales et parafiscales supplémentaires dégagés par
la croissance...»

On le voit devant les difficultés de Jospin 2 faire passer
son projet, le fonds de réserve peut servir de tremplin 2
la capitalisation. Or, s’il admet que la baisse du taux de
remplacement( % de la retraite/salaire final ), suite aux
lois BALLADUR-WEYL -toujours en vigueur !- parait
« excessive », I’avis ne préconise pas de supprimer la
dégradation qui s’en suit, mais, en fait, de la ralentir et
de “tendre vers une meilleure convergence*! Donc vers
le bas !

D’ailleurs I’abondement déja pratiqué par le
gouvernement en faveur du plan de réserve illustre bien
que finalement on compte faire payer les actifs et les
retraités les 2 premiers milliards ont été pris sur les
excédents du régime général donc sur les cotisations.
Pour financer les 35 heures et satisfaire le MEDEF, le
gouvernement a détourné 5,5 milliards du fonds
vieillesse.

Trop de retard a été pris pour dénoncer le mécanisme
en préparation pour léser salariés et retraités en
combinant fonds de réserves et épargne salariale. Il ne
suffit pas de dénoncer le MEDEF 2 tout bout de
champs. Ce n’est pas le MEDEF qui fait les lois, mais
le gouvernement !

IL NE FAUDRA PAS SE PLAINDRE ENSUITE DE
L’INSUFFISANCE DE  MOBILISATION POUR

COMBATTRE DE NEFASTES PROJETSET SE
CONTENTER D’ AMELIORATIONS!

RIEN N’EST PLUS URGENT QUE D’INFORMER
CLAIREMENT, D’ALERTER ET DE MOBILISER LES
SALARIES ET LES RETRAITES. A MON AVIS UNE
INITIATIVE DE LA CGT AVANT LES
DECLARATIONS DE JOSPIN S’IMPOSE.

René MALZIEU



L’INSERM en état de crise ou la faillite d’une politique.

Depuis maintenant une année nous sommes soumis
pour nos commandes aux régles des marchés
publics. Ces régles n’ont de sens que pour des
activités routiniéres programmables peu sujettes a
des modifications et reposant sur un nombre
constant et relativement limité de produits. Or,
I’activité de recherche notamment dans le domaine
des sciences du vivant repose sur I'utilisation d’un
nombre considérable d’outils dont la plupart sont
trés spécifiques et qui se renouvellent en fonction de
’évolution des techniques et des connaissances. En
cours d’année, les fournisseurs modifient leurs
catalogues en ajoutant de nouveaux produits ou en
retirant et modifiant ceux existant. Un réactif
biologique vendu sous une méme dénomination par
des fournisseurs différents aura des propriétés
biologiques différentes que seuls les utilisateurs sont
4 méme d’évaluer. L’application des régles des
marchés publics n’a jusqu’ici apporté que des
inconvénients et des entraves a [’activité de
recherche. La liste des fournisseurs retenus montre
que ce systéme ne fait que favoriser les situations de
monopole. Les petites entreprises sont écartées ou
n’ont que des miettes, au profit notamment des gros
revendeurs. Les prix négociés au niveau national se
révélent pour la plupart supérieurs 4 ceux que chaque
laboratoire avait convenus avec ses fournisseurs
entrainant un surcoiit non négligeable. La volonté du
gouvernement de maintenir ce systéme, malgré son
incapacité 4 le justifier, traduit sa conception de
I’organisation de la Recherche. Le pouvoir politique
veut absolument tout contrdler, les orientations, la
gestion des hommes, la gestion des laboratoires.
Cette vision étatique de I’organisation de la
recherche, avait déja sévi avec E. Cresson comme
premier Ministre, La délocalisation, décidée dans les
hautes sphéres ministérielles, et qui devait
dynamiser la recherche hors Ile de France s’est
traduite, en Ile de France par une désorganisation du
potentiel, un vieillissement des équipes, en province
par un bilan des plus minces compte tenu des
objectifs affichés et sur I’ensemble du pays par un
gichis financier considérable.

Nos gouvernants estiment que la recherche doit étre
gérée comme n'importe quelle activité sociale de
production ou de service. Car leur conception est
celle d’une recherche ultra finalisée étroitement liée
aux stratégies économiques. Ceci a été exprimé sans
fioriture par Allégre pour qui “la Recherche doit
servir a faire de I'argent . La concrétisation de cette
conception ne peut que produire des bilans
catastrophiques. En effet, elle entre en contradiction
avec la nature méme de I’activité de recherche qui
n’est pas de découvrir, mais de comprendre, ce qui
n'est pas tout 4 fait la méme chose. L’intégration
des résultats de la recherche dans la société n’est pas
linéaire, comme |’avancée de la recherche elle méme.
Afin de plier la réalité a cette conception le pouvoir
politique veut totalement assujettir les EPST, ou
des stratégies de recherche peuvent encore étre

élaborées indépendamment, du pouvoir politique.
C’est pourquoi le gouvernement a voulu donner tous
les pouvoirs au Conseil d’Administration des
organismes, et faire passer les EPST sous la coupe
des universités qui sont dépourvues de systéme
d’évaluation scientifique, ainsi que supprimer les
laboratoires au profit des équipes et supprimer le
statut de chercheur a plein-temps. Le chercheur ne
doit plus avoir d’espace de liberté. Le systéme
d’évaluation et I’organisation du travail doivent le
contraindre & travailler sur les thémes et les
modalités décidés en haut lieu.

A 'INSERM, le systéme de notation que Griscelli
veut introduire dans les CSS ainsi que les cahiers de
laboratoire illustrent ce que ’on veut nous imposer.
Les chercheurs seraient notés et non plus évalués. Le
systéme de notation de 1 4 5 repose sur une grille
(¢laborée par qui?) qui minore [’évaluation
proprement dite (intérét du sujet, pertinence de la
démarche, problémes rencontrés) au profit de critéres
au sujet desquels la CSS a peu de compétences
(activit¢ de transfert, d’enseignement, de
communication). Quant aux cahiers de laboratoire
(qui n’ont aucune valeur réglementaire), ils n’ont
de sens que pour des protocoles thérapeutiques et
pour la mise au point de procédés industriels, ce qui
n’est pas de loin I’activité majeure des laboratoires
de I'Institut. Les cahiers de Griscelli sont tellement
contraignants qu’ils sont inapplicables. Ces
contraintes n’expriment elles pas la méfiance du DG
a I'égard des chercheurs 7 Il ne restera plus beaucoup
de temps aux chercheurs, coincés entre les
commandes et les cahiers de laboratoire, pour mener
leur travail de recherche. Cette vision “ronds de
cuir ” de I'activité de recherche discrédite un peu
plus, s’il en était besoin, le Directeur Général, dont
le bilan est particuliérement affligeant. Il a réussi a
mettre  ’administration  centrale et les
administrations déléguées en état de crise. Grice a
lui, DPInstitut est considéré nationalement et
internationalement comme mauvais payeur. Ses
orientations scientifiques sont beaucoup plus
guidées par le superficiel,I’apparence que par la
prise en compte des besoins de recherche. Il a mis en
place des procédures non statutaires, et passe outre
aux avis des instances scientifiques. Tout ce qu’il
met en place ne fait que rendre les choses plus
difficile, ne sert qu’a décourager. Ce bilan n’est pas
seulement son bilan, mais c’est aussi celui
d’Allégre? La restructuration informatique de
I’Inserm a été pilotée par le Ministére, chacun peut
en apprécier le résultat. Cl. Griscelli contrairement a
d’autres Directeurs Généraux d’EPST a non
seulement fait siennes mais est allé au devant des
orientations de son Ministre. Ne lui doit on pas ce
fameux logiciel de commandes? L’état actuel de
I'INSERM illustre ce qui attend I’ensemble du
dispositif de recherche national si les conceptions
d’Allégre finissent par I’'emporter
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Pour I'emploi, _
Pour la recherche et I'enseignement superieur

Le 16 mars, les organisations syndicales de I'Education nationale et de la Recherche
dénoncent le développement de la précarité, le recours massif aux heqres
supplémentaires et le manque crucial d’emploi pour le fonctionnement des services
publics. Elles appellent & une gréve et a des manifestations.

Le 25 janvier, déja, les personnels de la recherche se sont mobilisés fortement. A Paris,
plus de 2000 personnes étaient dans la rue. Plus de 1500 personnes ont participé aux
manifestations, rassemblements et AG organisées dans les autres régions.

Les raisons qui ont conduit a agir le 25 janvier restent d'actualité :

= gel de I'emploi public et développement de I'emploi précaire (20% des effectifs, en moyenne, dans les organismes
de recherche et |'enseignement supérieur) et du chdmage des jeunes docteurs,

= volonté de réduire le nombre d'emplois de titulaires (recrutements inférieurs aux départs en retraite),

* restructuration et pilotage autoritaires de la recherche publique (universités et organismes), qui privilégient certaines

thématiques au détriment de pans entiers de la recherche fondamentale (politique contractuelle contraignante,
transformation des organismes de recherche en agences de moyens, restructuration des écoles doctorales, remises en
cause du lien enseignement-recherche et du droit a la recherche pour les enseignants-chercheurs),

* moyens en régression : il manque 8,5 milliards dans le budget de la recherche publique civile en I'an 2000 pour étre
seulement au niveau de 1993 ; montée en puissance des fonds directement contrdlés et gérés par le ministére,

e atteinte marquée aux trés grands équipements scientifiques : volonté d'abandon du projet SOLEIL, de fermeture du
LURE, de réduction de la flotte IFREMER et de remise en cause du financement d'Orphée-LLB & Saclay, notamment,

» remise en cause de laboratoires propres comme ceux du CNRS a Marseille (Joseph-Aiguier), mise en place de
structures externes aux organismes qui échappent aux instances d'évaluation légitimes et sont pilotées par le ministére,

» court-circuitage des instances statutaires par la mise en place de comités ministériels,

Les organisations syndicales de la recherche et de I'enseignement supérieur, avec celles
de I'Education nationale, vous appellent a poursuivre I'action, en participant a la

journée de gréve et de manifestations le Jeudi 16 mars 2000

POUR la fin du gel de I'emploi public et pour la création d'emplois statutaires nouveaux

d'enseignants-chercheurs et d'TATOS dans I'Enseignement supérieur, de chercheurs et

d'ITA dans I'ensemble des Organismes publics :

*  rattrapage des emplois manquants,

»  plan de résorption de I'emploi précaire,

»  plan pluriannuel de créations pour assurer un flux régulier de recrutement pour toutes les catégories, un
renouvellement des générations et le développement d'activités nouvelles,

POUR des créations d'emplois permettant une réduction effective du temps et des charges de
travail,

POUR des moyens budgétaires supplémentaires pour I'emploi et le développement de la
recherche civile, dés cette année,

POUR une politique de grands équipements et pour la consfruction de SOLEIL en continuité
du LURE (SOLEIL c'est 400 emplois directs et 1000 emplois induits),

CFDT (INRA, SGEN-CNRS, SGEN-INSERM, STREM-IRD) - CGT (CEA, IFREMER, SNTRS [CNRS, INRIA, INSERM, IRD], INRA, FERC-
Sup, INED, CEE) - FEN-UNSA (SNPTES, Sup Recherche) - FSU (SNCS [CNRS, INSERM, INRIA, IRD], SNESup, SNPCEN) - SNIRS-CGC
= UNEF - UNEF-1D.

ADMINISTRATIFS, CHERCHEURS, INGENIEURS, TECHNICIENS, THESARDS
J'adhére au S.N.T.R.S-C.G.T

NOM: Prénom :
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