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Concours ouverts

CNRS
Concours Internes « Résorption de la précarité » : 16 IE, 13 Al, 15 T, 6AJT. (voir page 2)
Les dates limites : 5 mai 17h (retrait), 6 mai 17h (dépdt des dossiers), Le retrait des dossiers est possible sur le site web CNRS

La liste des affectations est consultable dans le Journal officiel du 11 avril 2003 et sur http://www.cnrs.fr

P —

Concours Internes : 4 IR, 6 [E, 10 AL, 13 T, 5 AJT.
Les dates limites : 18 avril (retrait), 22 avril 16h (dépot des dossiers).

INRIA
Concours externes : 6 IR, 7 IE, 6 A, 12T, 2AJT
Les dates limites : 5 mai 17h (retrait), 7 mai 16h (dépdt des dossiers), Le retrait des dossiers est possible sur le site web INRIA

La liste des concours est consultable sur http://www.inria.fr

INRETS
Concours externes : 1 T {Lyon) et 1 AJT (Arcueil)
Les dates limites : 30 avril 12h (retrait), 5 mai 1éh (dépot des dossiers).

Lorsque les dossiers sont adressés par la poste, le cachetde la poste fait foi du dépdt.

SNTRS-Info adressé aux Secrétaires et Trésoriers de Sections, Secrétaires de Régions, a la CE et CE Inserm.




Concours réservés a la « résorption »
de I'emploi précaire

Une misére, au regard du nombre des précaires travaillant dans les laboratoires du CNRS. Cela touche a peine
1% de ceux-ci, du fait des conditions restrictives mises par le décret « Sapin » et du niveau ridicule du nombre
d'emplois attribués au budget.

Pour toute la Fonction Publique le niveau de « résorption » est le méme.

La CGT a eu raison de ne pas cautionner cette affaire.

Cependant, il ne faudrait pas que les postes ne soient pas pourvus. Informez donc tous ceux qui sont concernés !

IE Al T AT Total
ht:"m de T%‘;T‘s | Nbre de postes obtenus| Nbre de postes obtenus| Nbre de postes obtenus | Nbre de postes obtenus
SN P;; . par le CNRS = 17 par le CNRS = 26 par le CNRS = 15 par le CNRS = 85
S - 4 % 29 4 'E- 28 d % .g 2 [ L 8 a o ;.,r
EHEHIBIEE R IER s88|e3| 8 |e28|es| & |ss8|sg| &
SE§|l2g|s (228|252 (22(25 8 |258|2s| 8 (228|258
8 S| =2 3 S| 2 8 s| 2 s S| 2 3 S| 2
A | 4 3 4] 15 4 | 5 3 1 [ 1 60 8 | 10
B 9 2 2 1 2 2 10 4 4
C 8 1 2 2 1 1 1 1 4 15 3 4
D 24 2 2 1 1 26 2 2
E 15 2 2 1 1 1 16 3 3
F 16 2 3 6 1 1 3 1 1 1 26 4 5
G 1 1 1 1 1 1
H 3 1 1 1 2 4 23 5 13 12 3 3 39 1 21
Total 117 13 | 16 27 10 13 28 7 15 21 6 6 193 36 50
Dont 4 concours génériques : 1 concours Al en BAP H, avec 3 affectations en lle de France

1 concours T en BAP H, avec 3 affectations en lle de France
1 concours T en BAP H, avec 3 affectations en Alsace
1 concours T en BAP H, avec 3 affectations en lle de France

‘Nbre de candidats | Nbre de postes
Région recensés ouvert

lle de France 79 26
Centre Aquitaine 9 3
Languedoc — Mdi Pyrenees 27 3
Nord — Nord-Est— Alsace 17 7
Normandie - Bretagne 17 1
Provence - Cote d’Azur 14 6
Rhone-Alpes 30 4
Total 193 50




Deux Motions de la Commission 24 du Comité National

1 - Sur les restrictions budgétaires

4 Madame Claudie Haigneré, Ministre Déléguée a la Recherche et aux Nouvelles Technologies,
Madame Geneviéve Berger, Directrice Générale du CNRS,
Monsieur Ber_n ard Pau, Directeur du Département Sciences de la Vie du CNRS.

La section 24 réunie en session de printemps 2003 a été informée du maintien d'une baisse d'environ 10% du soutien de base des
formations de recherche du Département des Sciences de la Vie du CNRS. Celte baisse résulte de I'annulation d'une partie des crédits
2002 et se traduit également par une baisse des crédits pour 2003, En effet, les reports 2002, nécessaires  la réalisation de projets a 2
ans, ont été annulés.

La section 24 considére que ces mesures rendent difficiles :

- le fonctionnement des laboratoires au quotidien,

- les objectifs fixés dans le cadre des contrats quadriennaux,

- la prise de risque et la mise en place de projets a long terme.

De plus, I'absence de concertation préalable a créé un climat de méfiance entre les acteurs et les décideurs de la communauté
scientifique, et la section 24 s'inquiéle d'éventuelles nouvelles réductions dans les prochaines années.

La section 24 alerte sa tulelle que la dégradation constante du financement récurrent compromet fortement le maintien de nos
laboratoires & leur niveau actuel de compétitivité, déja entamé, par ailleurs, par la vigueur du soutien a la recherche fondamentale dans
d'autres pays. Dans le contexte intemational, et européen en particulier, la France n'aura a terme qu'un réle secondaire dans I'avancée
et la valorisation des connaissances en Biologie en dépit d'un affichage des Sciences du Vivant, enjeu culturel et économique majeur
pour les prochaines années, comme priorité nationale.

Etant donné le maintien d'une restriction budgétaire et la diminution de I'emploi scientifique, la section 24 s'interroge sur la validité et la
fiabilité de tout discours de stratégie au CNRS sur le long terme,

Motlon adoptée le 09 avril 2003
4 l'unanimité des membres de la section 24 du Comité National de la Recherche Scientifique « Biologre celiuiaire, virus ef parasites »

2 - Sur les Frais de missions

& Monsieur le Secrétalre Général,

Dans votre note du 27 février dernier vous avez informé les présidents de section du Comité National de la Recherche Scientifique d'une
diminution des frais de missions de ce comité. Cette diminution s'éléve & —10% par rapport aux dépenses 2002, A l'heure ol le CNRS
met en place 5 nouvelles commissions interdisciplinaires, la section 24 s'étonne vivement d'une telle mesure.

La section 24 tient a rappeler que les réunions pléniéres, les réunions de bureau et les visites de laboratoires sont essentielles au
fonctionnement normal du Comité National et garantes de la qualité de I'évaluation des laboratoires et des chercheurs. Les réunions de
bureau de jury, les jurys d'audition et les réunions de délibération sont, quant a elles, statutairement obligatoires. La section 24 est
choquée par l'allusion faite dans cette nok & des dépenses excessives. En effet, chaque fois que cela a été possible, le bureau et la
section ont utilisé des moyens tels que courrier électronique, téléphone (toujours imputés sur les crédits des unités d'appartenance des
membres) ou téléconférence non seulement dans un souci d'économie mais également pour éviter la perte de temps liés aux
déplacements de ses membres provinciaux. De méme, la durée des réunions est raccourcie autant que possible pour permetire aux
membres de la section de réintégrer leur laboratoire aussi vite que possible. Enfin, les visites de laboratoires dans une méme ville sont
regroupées et réalisées par un seul et méme membre de la section afin de ne nécessiter qu'un seul déplacement.

Méme en celte période de restrictions budgétaires importantes, la section ne comprend pas cetle baisse de budget qui concemne des
dépenses incompressibles qui, de plus, seront augmentées en 2003 du fait de la création des CID (en tenant compte de cette création le
budget prévu ne correspond qu'a 78% des besoins). La section tient & rappeler également que les remboursements des frais de
missions sont déja insuffisants pour couvrir totalement les frais réellement engagés compte tenu des prix moyens des hétels et des
restaurants parisiens.

Peutétre fudraitil enfin que la direction administrative respecte et prenne en considération le travail réalisé par le Comité National
dans le cadre de sa mission d'évaluation de la recherche scientifique et qu'elle sache que les membres du Comité National partagent le
méme souci de la bonne ulilisation des fonds publics.

Motion-Lettre adoptée le 9 avril 2003
& l'unanimité des membres de la section 24 du Comité National de la Recherche Scientifique « Bivlogie cellulaire, virus ef parasiies »



BUDGET 2003 DES EPST (Effet des annulations de crédits 2003)
CNRS ree—
Tigne budgétaire LF12003 LFI 2007Annulations Difierencd %
Crédits de paiement (CP) 340583000 411856 381 -10940108( -26,56
Autorisations de programmes (AF) — 457179000 457179000 4114611 41146110] 9,00
Dépenses ordinaires (DO) 1759501513 1757098647 | 2402866 0,14
Le budget total du CNRS (DO+CP) 2100084513 2168954647 381 106998224 5,09
INSERM
Tigne budgétaire LFi2003 LFI 200JAnnulations Difierencd %
Crédils de paiement (CP) 107843000 119386000 mzsoug -18625900] 15,60
Autorisations de programmes (AP) 124706000 124706000 11 -112509901 -9,02
Dépenses ordinaires (DO) 329368953 32594440 | 34245471 1,05
Le budget total de IINSERM (DO+CP) 43?21_1953| 4453304 7082900 -15201353 -3.48
INRIA
Ligne budgetaire LF12003 __LWOUE Annulations \ Diﬁéreng %
Crédits de paiement (CP) 34315000 30584000 59746 3133535 10,25
Autorisations de programmes (AP) 37579000 37579000 3382110 3382110 -9,00
Dépenses ordinaires (DO] 71 834573 66361560 | 5473019 825
Le budget tolal de INRIA (DO+CP) 10614957 06945560 59746 8606550 8,11
INRA
Ligne budgetaire LFI2003 LFI 2004Annulations Difféerencd %
Crédits de paiement (CP) 75093000 87251000 -15894645 -18,22
Autorisations de programmes (AP) 96913000 96913000 8722170 87221700 -9,00
Dépenses ordinaires (DO) 46870222 4660170 | 2685168 0,58
Le budget total de TINRA (DO+CP) 54379522 5532680 3736645 -13209477 -2,43
IRD (ORSTOM)
Digne budgétaire LF12003 LFT200JAnnufations | Différencd %
Crédits de paiement (CP) 28033000 30302000 1@1 -3317300 -10,95
Autorisations de programmes (AP) 31315000 31315000 1978350 1978350 6,32
Dépenses ordinaires (DO) 13684216 136018177 | 823991 061
Le budget fofal de ITRD (DO+CP) 16487516 166320177 1048300] -2493309 151
INED
Ligne budgétaire LFI2003 LFI 2004Annulations Différencg %
Crédits de palement (CP) 4038000 4037000 7# 60400 0,15
Autorisations de programmes (AP) 4102000 4102000 84180 84180 -2,05
Dépenses ordinaires (DO) 10387391 10280515 106869 1,04
Le budget total de IINED (DO+CP) 1442539 14317515 iﬁ 100843 0,70
CEMAGREF
Ligne budgétaire LFI2003 LFT 2002Annulations \ Diftérencd % |
Crédls de palement (CP) 5902000 5900 15977 -157?§ 267
Autorisations de programmes (AP) 6610000 6610000 5949001 -9,00
Dépenses ordinaires (DO) 35902349 35417247 485104 1,37
Le budget total du Cemagref (DO+CP) 41804349 41317247 159ﬂ 327321 0,78
INRETS + LCPC (Les annulations sont regroupées pour ces EPST]
Ligne bucgélaire LFI2003 LF 2003 Annulabions Différencq %
Crédits de paiement (CF) 73886001 13888004 % -1915378 13,79 |
Aulorisalions de programimes (AP 15245004 15245004 P -1372054 -9,00
Dépenses ordnaires (DO) 64230812 63530004 700803 1,10
Tolal EPST (DO+CP) 78118813 77418004 1ﬁ 1214574 -1,55 |
Total EPST
Ligne budgétaire LFI2003 LFI 2004Annulations Différencd %
Credits de paiement (CP) 609695000, 703204000 5267 -146184590 -20,79
Autorisations de programmes (AP) 773649000 773649000 -68530860] -8,86
Dépenses ordinaires {DO) 2876769991 2860667616 16102379 056
Total EPST (DO+CP) 3486464991 3563871616 5267 -130082219 -3,73

Ce tableau compare le budget initial 2002 et celui de 2003 diminué des annulations de Mars 2003.

Nous rappelons qu'une premiére vague d’annulations avait eu lieu en fin d’année 2002.

Au total la note est donc trés salée et cela correspond (en intégrant les annulations de 2002), pour les
établissements, une perte de moyens de : 33,8% au CNRS, 28,1 a 'INSERM, 10,9 a I''RD, 26,3 a I'INRA, 17,4 pour le
LCPC et I''NRETS, 45 pour 'ADEME, 14,7 pour le CIRAD, 11,1 pour le CEMAGREF, 28,7 pour le CEA, 10,4 pour le BRGM



BUDGET 2003 HORS EPST

CEA (Recherche)
Tigne budgétaire PLF2003 [FT 2007Annulations | Différencd %
Crédits de paiement (GP) 57168000 57168000 17511% 17511626 -30,63
Autorisafions de programmes (AP) 57168000 57168000 64951 65495120 -11,36
Dépenses ordinaires (DO) 444804600 442423000 2381600 0,54
Le budget total (DO+CP) 501972600) 499591000 17511 451 303
BRGM (Recherche)
Ligne budgétaire PLF200 LFT 2007Annulations Difierencd % |
Crédits de paiement (CP) 14992000 14885000} 6531 5461259 -367
Autorisations de programmes (AP) 14992000 14992000 0 000
Dépenses ordinaires (DO) 38157714 37779915 377799 1,00
Le budget tofal (DO+CP) 53149714 52664915 6531 -168326 0,32
CIRAD
Ligne budgétaire PLF2003 LFI 2002 Annulations Differencd %
Crédits de paiement (CP) 23960000 24462000 3466657 -3968651 -16,22
Autorisations de programmes (AP) 24460000 24450000} 2201400 -2201400 9,00
Dépenses ordinaires (DO) 9251 91598084 915981 1,00
Le budget total (DO+CP) 116474066] 116060085 3466657 -305267q -2,63
CNES
Ligne budgétaire PLF2003 LF1 2002 Différencd %
Crédits de paiement (CP) 977471000 1013024000 35 351
Autorisations de programmes (AP) 977471000 995492000} -18021000] 1,81
Dépenses ordinaires (DO) 139490851 139490851 0 000
Le budget total (DO+CP) 1116961851 1152514851 -35553000] -3,08
IFREMER
Ligne budgétaire PLF2003 LFI 2004Annulations Diferencd %
Crédits de paiement (CP) 70819000 70219000 TI53347 Bg] 53349 10,19
Autorisations de programmes (AP) 70156000 68899000 w 1257 182
Dépenses ordinaires (DO) 82298471 81483635 814834 1,00
Le budget fotal (DO+CP) 153117471 1517026 153947 5338511 4,18
ADEME
Ligne budgétaire PLF2009 LFT 2007Annulations Differencd %
Crédits de paiement (CP) 15297000 18907000 21 5772424 30,53
Autorisations de programmes (AP) 19669000 19669000 177021 -1770214 9,00
Dépenses ordinaires (DO) 7818895 7741480 77415 1,00
Le budget total (DO+CP) 23115899 26648480 mml 5605009 -21,37
Intitut Polaire (ex IFRTP)
Ligne budgétaire PLF2003 LFI 2007Annulations Diffrencd %
Crédits de paiement (CP) 5868000 53480001 515414 4584 0,09
Autorisations de programmes (AP) 6496000} 584600 545400 10,16
Dépenses ordinaires (DO) 11250172 11165 84974 0,76
Le budget total (DO+CP) 17118174 16513200 515414 80558 0,54
Autres Affectations de crédits
Fonds de la Recherche et de la Technologie (FRT)
Ligne budgétaire PLF2009 LF1 2007Annulations | Différencd %
Crédits de paiement (CP) 94820000 104426000 -21972200] -21,04
Autorisations de programmes (AP) 197000000 15244'@'&5: 1% 26821000 17,59
Fonds National de la Science (FNS)
Ligne budgétaire PLF2003 LFI 200ZAnnulations Différencd %
Crédits de paiement (CP) 128500000 114336000 1217557 29884300 2,61
Autorisations de programmes (AP) 216944000 152449000 20649000 43646000 28,76 |
Comité d'Evaluation de la Recherche
Ligne budgétaire PLF2003 LFT 2004Annulations Differencd % |
Personnels 382070 ﬁ 22390 5,85
Fonctionnement 304898 | 0 000
Institutions de recherche dans les sciences du vivant
PLF: LFI 2003 Annulations Différency %
770074427 770074427 J652463 9652463 392
Information et Culture Scientifique et Technique
Ligne budgétalre PLF2003 LF1 2007Annulations I Différencd %
Crédits de paiement (CP) 1220000 1220000 134200 1342000 -11,00
Autorisations de programmes (AP) 1220000( 1220000 10980q -109800f -9,00




Le premier rapport du Conseil
d'orientation des retraltes situait ce
que devrait étre I'ambition collective
en matiere de retraite : « refonder le
pacte intergénérationnel ». Il s’agit
bien de donner confiance pour le
long terme en notre systéme de
retraite, de réduire les inégalités, de
répondre a4 de nouveaux besoins, de
garantir le niveau des pensions. Pour
la Cgt, une réforme nécessaire de
notre systéme de retraite doit
reprendre ces objectifs qui étaient au
ceeur de la déclaration du 7 janvier
2003, signée par les sept organisations
syndicales représentant les salariés.
C'est 2 partir de cette démarche que
nous portons appréciation sur le texte
qui nous a été soumis le 28 mars
2003.
Force est de constater que si les orga-
nisations syndicales ont été écoutées,
elles n'ont manifestement pas été
entendues. Le texte qui nous est sou-
mis ignore plusieurs de nos exigences
les plus importantes. Les silences et
les manques sont trés significatifs. Il
comporte des affirmations ambigués.
Plusieurs orientations sont dange-
reuses et contribueraient & une désta-
bilisation du systéme.
Certes, nous prenons acte que
quelques-uns des seize axes déclinés
dans la seconde partie du texte vont
dans le sens de nos revendications : la
réforme de la compensation, la réduc-
tion des inégalités pesant sur les pluri-
pensionnés, l'information des
cotisants, I'amélioration des condi-
tions d'emploi des salariés les plus
ageés...
Mais sur les points essentiels, le texte
ignore les principales attentes des
salariés dont nous sommes porteurs
ou en prend le contre-pied.
@ Le gouvernement a refusé tout
engagement concret en matiere de
niveau des pensions. Le texte ne

Actu ’ Retraite - n°5 -

L'actualité

Avis de la Cgt sur le texte du gouvernement concernant « les principes
et les voies et moyens de la réforme des retraites »

comporte aucune référence a la
fixation d'un objectif de taux de
remplacement, comme l'avait
demandé la Cgt. Il se contente
d'une pétition de principe : «viser
un haut niveau de retraite», ce qui
ne constitue en rien une garantie et
ne permet pas de répondre a la
question fondamentale posée de la
dégradation programmée des
retraites du secteur privé par rap-
port aux revenus d'activité, consé-
quences des décrets Balladur
d'aotit 1993.
En employant le terme « maintenir «
le niveau de retraite » en valeur réelle
pour chacun tout au long de sa
retraite », il fait clairement référence
au maintien de l'indexation sur les
prix ; alors qu'ainsi que le COR I'a
bien montré, seule une indexation sur
les salaires pourra maintenir une
parité d'évolution de pouvoir d’achat
entre les salaires et les retraites.
@ Le droit effectif 4 la retraite a
60 ans sera contourné. La simple
« confirmation du droit au départ &
la retraite a 60 ans » ne répond pas
a la question posée du « droit a une
retraite 4 taux plein a 60 ans ». Le
texte actuel ne la garantit en rien,
d'autant qu'il ne dit rien sur la
question des coefficients d’abatte-
ment supportés par les salariés
n'ayant pas le plein de leurs droits.
De plus, il prévoit une « incitation
4 la prolongation de I'activité » qui
lalsse bien supposer que le montant
des droits acquis a 60 ans ne per-
mettra pas de se constituer une
véritable pension.
11 est muet sur la question de la reva-
lorisation des basses pensions et
notamment du minimum contributif
qui aux yeux de la Cgt ne devrait pas
étre inférieur au Smic.
L'égalité public - privé, rapidement
évoquée, se ferait dés lors par un ali-
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gnement sur la situation du privé qui

continuerait 4 se dégrader.

® Les réponses plus positives sur plu-
sieurs questions portées par la Cgt
sont largement en trompe I'ceil. Sur
la question de la prise en compte
des années d'étude et d'apprentis-
sage, notre revendication n'est pas
celle d'un rachat, au coit prohibitif
pour les bénéficiaires éventuels,
mais d'une prise en compte des
études dans le calcul des droits a
retraite. Par ailleurs, le texte est
muet sur la question des périodes
d'inactivité contrainte, en particu-
lier la recherche du premier
emploi.

La question de la prise en compte des
travaux pénibles est renvoyée a des
négociations interprofessionnelles ou
de branche, ce qui ne saurait nous
satisfaire. Si nous partageons l'idée
que les modalités concrétes de mise
en ceuvre de ces travaux pénibles
reléve de la négociation, le principe
de leur prise en compte requiert & nos
yeux un engagement du gouverne-
ment d'autant qu'il faut prévoir des
mécanismes de financement spéci-
fiques.
La possibilité de départ avant 60 ans
des salariés ayant connu des carriéres
longues est tellement assortie de
conditions qu’elle a peu de chance de
déboucher sur un dispositif large per-
mettant de répondre a I'attente de
plus de 800 000 salariés.

@ Le texte escamote la question du
financement qui est pourtant cru-
ciale. Demain, il y aura 50 % de
retraités en plus. Si on ne garantit
pas les financements, il est illusoire
de prétendre que I'on va assurer un
haut niveau de retraite. Le gouver-
nement sous prétexte « d'équilibre
entre les générations et de compé-
titivité des entreprises » entend
limiter tout recours a des res-
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Suite de la page 2

sources supplémentaires. Cette
position est cohérente avec le
choix de faire baisser le niveau
relatif des retraites : un méme
volume de financement avec un
nombre plus grand de retraités
signifie bien des retraites amputées
pour les futures générations. La
Cgt refuse une telle logique. Nous
demandons que le gouvernement
ouvre de véritables discussions sur
la réforme du financement, la Cgt
proposant une réforme de la
contribution patronale et la taxa-
tion des revenus financiers des
entreprises.

@ Dans ce contexte, le projet de
développer les compléments de
retraite par recours a 1'épargne
prend tout son sens. Il est la contre-
partie forcément inégalitaire des
pensions plus basses. Dans les faits,
on aggraverait le risque de « canni-

Les arguments

Derriére un rideau de fumée de principes,
la mise en cause de la retraite a 60 ans,
du niveau des pensions
et la déstabilisation de nos régimes de retraite

Analyse du texte gouvernemental du 28 mars 2003 :
« Les principes et les voies et moyens de Ia réforme »

Le gouvernement cherche 2 dissimu-
ler son projet.

En introduction, les considérants
abordent la problématique et les
enjeux de la réforme des retraites que
I'on peut résumer ainsi :

w le systéme de retraite, un pacte

social et intergénérationnel ;

= maintien de la répartition qui

favorise la justice sociale et 1'éga-
lité ;

= |a retraite doit rester liée au travail

et intégrer des mécanismes de
solidarité.

Autant de considérations peu discu-
tables. Certaines formulations repren-

balisation » des retraites par répar-
tition. L'accroissement des
exonérations fiscales qui accompa-
gnerait un tel dispositif péserait un
peu plus stir les finances publiques.
Nous dénongons le caractére inéga-

litaire de ces dispositifs, qui ne peu- !

vent reposer que sur des
exonérations bénéficiant surtout
aux salariés les plus aisés. Nous
réaffirmons que la question de
I'épargne des salariés est distincte
du dossier des retraites et doit étre
discutée séparément.
Nous constatons que le texte pro-
posé ne répond pas aux princi-
pales revendications posées par
la Cgt, le plus souvent en com-

mun avec les autres organisa- :
tions syndicales. Les seize:

objectifs et moyens présentés ne
sauraient donc constituer la base
de la réforme des retraites. P

= la croissance importante du

nombre de retraités qui s'an-
nonce, nécessite des besoins de
financement ;

= ]'emploi en nombre, un facteur

important pour résoudre les pro-
blemes de financement ;

nent les mots mémes que nous avons
employés dans la déclaration com-
mune du 7 janvier 2003.

Le texte aborde ensuite quelques
principes, quelques-uns acceptables
mais d’autres ambigus qui ouvrent la
porte d'une régression.

Principes de la réforme
(textes du gouvernement)

Commentaires

Réaffirmer solennellement le choix de la
répartition et de la solldarité entre les

C'est une exigeni:e des salariés et de toutes les |
organisations syndicales.

Garantir dans la durée la solidarité et I'équi-
libre financier de 1'ensemble des régimes
par des mesures appropriées, définies
notamment par référence a I'horizon 2020,
Prévoir une progressivité dans la mise en
ceuvre de la réforme.

Tendre & I'égalité de traitement entre tous
les cotlsants.

systéme de retraite afin de donner & tous
une bonne visibilité & moyen terme.

(plus de retraités, plus de financement) et non
Ia régression des droits & retraite pour s'adap-
ter & un financement insuffisant.
Est-ce une progressivité pour mieux faire pas-
ser des remises en cause comme les mesures
Balladur de 1993 ? (allongement de la durée
de cotisation, référence aux vingt-cinq
meilleures années et désindexation par rap-

rt aux salaires).

1'opposé, il faut répondre & des urgences ;
sociales (basses pensions, longues durées d'ac- |

LR o R e
| Oui, mais pour une harmonisation des droits

| vers le haut, ce qui suppose de revenir sur les

fournir & tous des garanties : retraite & taux

plein & 60 ans, taux de remplacement... qui
assurent a chacun une bonne visibilité de sa
future retraite.

A l'inverse, les mesures de dégradation pro- |
gressive des droits entraineraient I'absence de |

Clarifier la responsabillité des partenaires
soclaux dans la gestion des régimes de base.

visibilité pour les salariés.
Le gouvernement veut incontestablemen
surer le Medef. Cela ne rassurera pas forcé-
ment les salariés.
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Les arguments

Sulle de la page 3
Les mtenﬁaogm percent plus clairement dans la troisitme partie du texte gouvernemental consacrée aux objectifs et moyens

Objectifs et moyens de la réforme
(textes du gouvernement)

Commenlaires

de la réforme. Beaucuup de formulations essentielles sont ambigués. Plumeurs sont dangereuses

Objectifs des sept organisations

syndicales (Cgt, Cfdt, Cftc, Fo, Cgc,

Unsa, Fsu) (6 janvier 2003)
concernant la réforme

1 - Viser un haut niveau de retraite.

La garantie d'un « haut niveau de retrait » passe
obligatoirement par la définition et la garantie

.Fillon refuse de discuter, pas plus qu'il ne veut

revenir sur la réforme Balladur de 1993 qui abais-
sera les retraites du privé de plus de 20 % d'icl
2{]20

Viser un haut niveau de retraite, en définis-
sant et en garantissant un taux élevé de

remplacement par rapport 4 l'ensemble de
la rémunération ; améliorer les minima des

pensions,

[2- Vell]wéra le maintenir en valeur réelle

pour chacun tout au long de sa retraite.

Lémmnm_dﬁ_ﬂlmms_eatﬁ_&uﬁ au pmﬁt de la
seule indexation sur les prix. Lindexation sur les
prix est I'une des principales causes du décro-
chage des retraites par rapport aux rémunérations
d'activité,

La solidarité intergénérationnelle c'est pourtant
de faire bénéficier également les retraités des
gains.de productivité et de la croissance.

Garantir le pouvoir d'achat des retraites et
leur niveau relatif par rapport aux rémuné-
rations des actifs, ce qui est la clé de voiite
du systéme par répartition.

3 Préserver les équilibres entre les généra-

tions et préserver la compétitivité des
entreprises dans le réglage des différents
paramétres dont ceux de la durée et du
niveau des cotisations.

o
rid

& l'age de 60 ans,

Confirmer le droit au départ en retraite |

Le maintien d'un équilibre entre générations,
implique de_consacrer au financement des

Consolider les systémes de retraite des sala- |
riés des secteurs publics et privés, face aux |

retraites une part accrue des richesses créées

(PIB) en regard du polds de la population retrai-
tée dans le pays et non allonger la durée de coti-
sation, ce qui aboutirait & baisser le montant des

retraites.

Pour la Cgt, cela passe par une répartition de la
valeur ajoutée dans chaque entreprise plus favo-
rable aux salaires et aux cotisations sociales com-

| pensant la perle de 10 points en vingt ans au

{privé - public, hommes - femmes...) qu'il est

| nécessaire de garantir.
| Francois Fillon. Le salarié aura « le droit de partir

fai

a 60 ans » avec une retraite minorée.

évolutions démographiques et 2 la baisse
actuellement programmée du niveau relatif

| des retraites pour les salariés du secteur
| privé, afin de redonner confiance aux

Jeunes générations, dans la pérennité de la
retraite par répartition. Nécessité d'une
réforme qui ne peut ignorer la question de
la répartition des richesses produites.
Garantir des ressources financigres suffl-

Garantir pour les salarlés le droit Ia retraite
4 taux plein 2 60 ans,

- Prévoir des djspusitl[s favorisant des
libertés de choix du futur retraité ainsi
que des incitations 2 la prolongation
d'activité,
Inclter les partenaires soclaux & engager
au niveau Interprofessionnel et & décli-
ner au niveau des branches des négocia-
tions sur la prise en compte de la
pénibilité.

Les dispositifs de décote - surcote sur les montants
de pensions sont une remise en cause du droit
effectif au départ choisi et voulu a 60 ans.

Erl revanche, il est nécessaire de garantir le droit

La retraite & 60 ans dolt demeurer le repére
collectif autour duquel doivent s'articuler
les éléments de choix individuels, a intro-
duire ou 2 amélliorer.

Sur la pénibilité, des mesures immédiates de répa-
ration sont nécessaires avec des départs anticipés
2 la retraite, y compris & 55 ans pour certaines
professions.

En méme temps, il faut, avec I'amélioration des
conditions de travail, viser & réduire la pénibilité

| et restreindre le travall nulsant 4 la santé (travall

posté, insalubre, de nuit...). Une surcotisation

| employeur de type ATMP inclterait 2 cette amé-

lioration et ferait payer les conséquences néfastes

aux entreprises et branches responsables.

Définir des mesures spécifiques en faveur
de plusieurs catégories, afin de prendre en
compte les travaux pénibles, insalubres,
dangereux ou astreignants, afin de per-
mettre un départ anticipé des salariés
concernés,

Examiner les conditions dans lesquelles
pourrait étre prise en compte la sltua-
tion spécifique des personnes ayant tra-
vaillé pendant des durées
particulitrement longues, sous réserve
des équilibres financiers globaux.

La réserve d'une préservation des équilibres
financiers globaux reviendralt soit 4 accorder des
départs anticlpés en contrepartle d'abaissements
des droits pour les salariés concernés ou d'autres

| catégories, soit & limiter la mesure aux salariés
ayant 58 ou 59 ans. Ce troc n'est pas acceptable.

Cest le principe des vases communicants qui
aboutirait & dresser des catégories de salariés
contre les autres.

Obtenir un droit de départ 4 taux plein,
avant 60 ans, dés quarante ans de colisa-
tion, pour les salariés ayant, aujourd'hui,
commencé A travailler trés 16t.
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8 Emmjner I'éventualité d'ouvrir dans

des conditions financiérement neutres
pour les régimes de base, la possibilité
de rachat de périodes Identifiées, non
travaillées ou insuffisamment validées,
dans la limite d'un plafond et d'un age
donné

| Les possibilités de validation (études, chémage
| non indemnisé, recherche d'emploi..) seraient

extrémement restrelntes car assujefties a un rachat

Va]lder certaines périodes d'inactivité for-
cée, prendre en compte des années

d'études, d'apprentissage, des périodes de
travail sous contrat (quelle que soit la nature
de celui-ci) ou de recherche d'un premier |
emploi.

- Adapter les avantages familiaux dont

bénéficient les hommes et les femmes
dans des conditions prenant notamment
en compte la conciliation entre la vie
familiale et la vie professionnelle.

10 - Supprimer les inégalités pesant sur les

pluri-pensionnés (retraités relevant de
plusieurs régimes).

{ Actuellement les avantages familiaux dont bénéfi-
| clent les femmes visent essentiellement & compen-

| celles subies au travail, |

ser une partie des inégalités & la retraite, aprés

Les femmes sont encore largement pénalisées
(60 % des retraitées sont au minimum contributif
et 40 % ne peuvent liquider leur retraite a taux
plein qu'a 65 ans).

Les avantages familiaux contribuent & une poll-
tique famlhale et doivent aider & conjuguer vie

Les Inégalités que sublssent Ies pluri-pensionnés
sont amplifiées par les mesures Balladur (calcul
sur les vingt-cing meilleures années) et des
accords qui ont suivi dans les régimes complé-
mentaires Arrco et Agirc.

C'est sur cela qu'il faut revenir dans 'intérét de
tous les salariés, y compris pour les carrigres

mixtes privé - public,

| Réforme

| Harmoniser les avanlages familiaux et les

pensions de réversion.

Supprimer les Inégalités pesant sur les plurl- |
pensionnés (salariés relevant de plusieurs |
régimes).

véritable droit a I'information des coti-
sanls sur leurs perspectives de pen-
sions.

| quences sur leur retraite.

dans chaque régime.
I1 faut que les salariés face aux choix  faire pen-
dant leur vie active soient informés des consé-

- Réformer le systéme de compensation | La solidarité ne peut étre organisée qu ‘en assurant systéme de compensation entre
entre régimes, afin de le rendre cohé- | des droits équivalents pour un effort contributif | régimes, afin de le rendre plus transparent
rent et transparent. équivalent (totalité de la ! et plus solidaire, entrainant la suppression

cotisation), | de la surcompensation.
| 12 - Doter & un niveau convenable le fonds | La question du financement des retraites est 2 | Assurer des recettes régulieres et identifiées
| de réserve pour les retraites pour qu'il | assurer dans chaque régime de facon pérenne au | au « fonds de réserve des retraites », per-
remplisse son role de « lissage » des | travers des cotisations, notamment par la réforme | mettant & celui-ci de remplir son role de lis- |
besoins de financement. | de I'assielte patronale. | sage a partir de 2020. -
Le fonds de réserve doit étre réservé 4 une i
| période courte de transition. i
| 13- Introduire des mécanismes de pilotage | Pour bien intégrer les jeunes générations au pacte |
et de sulvl de la réforme permettani de | de solidarité pour la retraite, des garanties & long |
prendre en compte & intervalles régu- | terme sur les droits & retraite (age, taux de rem-
| liers, I'évolution des données démogra- placement) doivent leur &tre données.
phiques, économiques et sociales.
: 14 - Augmenter les taux d'activité des | C'est le plein emploi avant 60 ans et a tous les Donner la priorité aux politiques de I'em-
« seniors », en facilitant leur maintien | Ages qu'il est nécessaire d'atteindre en améliorant | ploi permettant aux jeunes d'accéder & un
dans I'emploi. les garanties pour les salariés notamment par le emploi stable, et aux salariés agés, qui le
développement d'une sécurité sociale profession- | désirent, de continuer a exercer une activité |
| nelle, professionnelle, pour en finir avec I'exclu- |
| Ce n'est donc pas simplement supprimer les pré- | sion par I'age des jeunes et des plus de
D R S $0ans.
15 - Prévoir un égal acces, pour ceux quile | Le recours proposé a I épargne (avec des incita- ‘
souhaitent, & un complément de | tions) et & la capitalisation est fortement inégali- |
revenu par un dispositif d'épargne. | taire. Il est dangereux car il provoquerait la '
| « cannibalisation » des régimes de base et particu- |
| litrement des régimes complémentaires,
| La répartition avec un taux de remplacement
| élevé garanti, dispense de tout mécanisme de
T | capitalisation ou d'épargne retraite.
| 16- Rendre progressivement possible un | Une bonne lisibilité, ce sont des droits garantis
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