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I - LE POINT SUR LE CAES

- Le dépouillement du dﬂuxieme tour de srutin s'est effectué le 10 avril
1972 ‘et les résultats ont &té off1c1e11ement publids en méme temps que le
bulletln de paye du mOLS de Mai.

~ Le mode de scrutin : chacun votant pour une liste de techniciens- admlnls—
tratlfs et une liste de cherchours a contribué 3 créer une confusion qui s'est
retrouvée dans les résultats oli nous obtenons 3 sidges chez 1es techniciens
et le SNCS =~ 2 Bleges chez 1 s chercheurs. :

Le bureau prcvisoires ne s'@tant pas réuni pour convoquer le CNAS &lu.’
nous avons envoyé une lettre au bureau du CAES ainsi qu'aux autres sections
syndlcales afin de h@3ter la convocation du CNAS de fagon a faire demarrer
1'action sociale. Ni le bureau provisoire, ni un des autres syndlcats n'a
répondu d &lire son bureau dont voici la composition :

Présidente : Mlle GEORGE (SGEN-CFDT) o
Vice-Président : Mr PETIT (SNIRS-CFDT) '

Secrétaire Géndral : Mme COURT (SNIRS-CFDT)

Secrétaire adjoint : Mr MARCIE (SNCS-FEN)

Secrétaire adjoint : Mr MYQUEL (sans appartenance syndicales)
Trésoriére : Mme LESECQ (SNTRS-CGT)

Trésorier adjoint : Mr PRIVAT (SGEN-CFDT)

Nos représentants au sein du CAES ont réclamé@ qu'il soit mis en place
un premier collectif de r&alisations avant les vacances d'été 1972. Nous avons
aussi demandé@ au CNAS d'agir pour obtenir un accord avec le CAES du CNRS, accord
par lequel nous pourrions nous associer aux sections locales d'une part et aux
sections d'activité@ culturelles et sportives existantes au CNRS.
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Nous avons dgalement demanc? la cré:tion immédiate de la Commission
Préts et Solidaritéd. N'@tant pas majoritaire dans le CNAS nous ne pourrons
y réaliser totalement notre ogramme, mais nous agirons pour qu'il soit
réalisé en partie afin qu'une v8ritable action sociale soit faite par le
CAES.

I1 est évident que, pour que l'action du CAES se concrétise il lui
faut de 1'argent c'est i dire au moins 17 de la masse salatiale ce qui n'est
pas le cas et de loin.

La CAS va se r3unir le 16 Juin pour examiner les cas de secous deman~
dés, Cette commission d'Aide Sociale estdestinée 3 aider financié&rement les
agents de 1'INSERM relevant de la Solidarit&. Elle est présidée et placée
sous la responsabilitd du repré&sentant du Directeur de L'INSERM et les syndi-
cats n'y sont qu'a titre consultatif. Elle se réunit deux fois par an de
facon réguliére et cette annéz une fnis A titre exceptionnel. La Direction
suivra d'autant plus faciloment les positions des syndicats que ceux-ci se

montreront 4' acc01d entre eux.
e
11 faut ruma*quer qu les fonis de cette commission sont d'orlglne

inconnue pas de ligne budgétaire et donc arbitraire et mlserable (6000 Fr.
pour toute 1'anmée)

D'autre part la publicité sur 1'exictencee et le fonctlonnement de cette
Commission n'est pratiquement pas falte ce qu1 fait qua seule une minoritd
d'avertis peuvent g'v associer. .. fo RS -

II - COMMISSION DE DERCCATIGH DE L'I.N.S.E.R.M.

La COFﬁ1SSLOﬂ aprogatlon des I T a de TINSERM a . siégé 1@ 13 Mars -
1972. Dans 'un pré dcdlant compie rendi, nous vous avions fait part des difficultés
que nous avicns rencontreg Lors de la session de la cormiseion de derogatlon
dat 0°tahrc.~-.. e : : 5 . ; i

-

'ﬁussl fious ‘avons prnpoae F +0L" les mombrés €lus de la comm1351on
(a* abord au SNCS et au SGEN' puls au SNnKa) une riunion preparato:re dans
1'intention non seulenent 4'am@liorer 1és conditions de travail de cette
commission, mai ., surtout de d&finir une attitude commune face 3 la direction,
conditidn essentiellepour défen&rerau'mieuX‘les intéréts du pErsonneIs.

Le 2 Hsrs a_“u lieu 1alrencontre avec le SNCS et le SGEN suivie d'une.
entrevue avec le ‘SNI‘[{S. i gk
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ler point

e

Lorsque les possibilités statutaires de deropatlop sont epulsees pour
une catégorie ou un groupe de catfgories, doit-on ou.non examiner les dossiers
présent@s 3 la commission ? _ ;
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. Position:du S.MN.T.R.S.

fensoue Les possibilitds sont Epulsies, i est i.!;&wqina dg fairne croine au

woodidat netenu par La commission qu'il powwia obtenin rapidement son posie

U, pantant, une amélioration de son iraitement, puisqu'il Lui 4audra attendre

¢ oaxiation de : 20 postes D ou 5 pesites de catégondie B, pawr une nauvelle

o 8.LbARALE de dérogation dans L'une ou 2'aubtre catiaondie.

Coocndand 84 R administration de £'1.N.S.E.R.M. accepte qu'un dossiern, examing
" neconnu valable, ne sera en aucun cas remis en cause, noud pensons, et

-5 ced conditions seulement, que L'examen de tous Les dossiens peut étre
“zorable au personned.

. Position du S.N.C.S. W T AR R

12 est d'accond avee ette position

. Position du 5.G.E.N.

il n'a pas de position tn2s bien définie, mais n'est pas contre notre position.
Ceite posdition a aussd necueillie L'accond de £a majorité des membres de La
conmisddon de dénogation.

. nombre de possibilités de déi-ogat'ion, d'aprés les statulil:s, est ainsi cal-

Erers

t& : "Le nombre des agents pouvant b&néficier de la dérogation ne pourra
-.."_-:-‘»passer“ZO % en ce qui concerne les catégories A et B et 5 % pour les caté-
suries DY, '

‘rs 1'administration de 1'I.N.S.E.R.M. a fait un calcul global pour 1'ensem-
212 des catégories 1, 2, 3 A et 13 6 D, et un calcul par catégorie pour le
groupe B. ' ' '

. Position du S.N.T.R.S.

Pon prinedpe,- AL nous semble Logique de trhaiter tous Les ghoupes de La méme
‘uion. A notre avis, La solution La plus fuste serait de faire un caleul glo-
2ol pour £es irnods ghaupes de catigornies (1 a3 A, 1a 8B, 1a60) puis a
Lindtenieun de chaque groupe, de faine une redistribution des possibilitis en
porelion du nombre d’'agents dans chaque catégorie. -

“n effel, Lonsqu'une catégorie comprend 323 personnes, il y aura plus de de-
vided de dérogation en Emanant, que de La catigonie qui ne comporte que

‘o agents.

. Position du S.N.C.S.

i€ est d'accond.

. Position du S.G.E.N.

12 est d'accond pour un caleul global. 1L préférerait un classement prionitai-
r2, toules catlgonies confondues a L'intérnieur de chaque groupe de catégories,
oliZot qu'une perdquation dans Les groupes.

- nothe avds, cette position n'est pas tn2s juste : en effet, comment comparenr
v dossden netenu pour La catigorie 1 D et un autre retenu pour La 4 D ?

‘o allleuns, 4L ne faut pas oubLiern que La commission n'a qu'un rdle consul-

“uiif et Le dihectewr de £'T.N.S.E.R.M. peut ne pas suivie L£'ondre établi par

o commission ; c'est ce qu'il a fait pour L'attribution des postes d La sui-

2 de La commisadion d'Dctobre. /
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Lons de La cormission de dérogation, Lo problime a €1 Evoqui, mais aueune
décision n'a e1e prise powr Le momeni.

33me point

Lors de 1a dernidre commission, nous avions protestd contre le rdle primordia!
attribu@ au rapporteur.

. Proposition du S.MN.T.R.S.

Lonsqu'il ¢ a divergence entre fa demande faite par Le Directeur d'Unite ¢t
2e napponteuwrn qui présente Le dossder, nous dewondons que Le vote &' edfectue
d'abord surn La proposition La plus {avorable.

. Position du S$.#.C.S. at du S.G.E./.

Aecond total. . .
La cormission de dérogation, & £'unanirits, a accepii cette proposition.

4gme noint

., Proposition du S.N,T.R.S.

Lonsqu'un agent est classé par Lo comnission de dérogation en 1 B par exemp 2,
et que L71.N.S.E.R.M. ne dispose que d'un posie Z 3 pour son classement, noo-
proposons & L'admindstration de £'T1N.S.E.RM. que ce reclassement suwr posze
2 B ne 404t 4ait qu'avec £'accond de £'agent.

. Position du S.H.C.S. et du S.G.E.N.

Tous deux Aont en accond avee cette proposition.

Lons de 2a commission, L'adninistration de £'I.N.S.E.RM. a enregdstnd noirz
proposition, wais n'a pas fait connaiirne clairement sa position (son accol

ou son désaccond). :

Lons de Za commission d'octobre 1971, nous avions demand? que L'admindistnzr'.:
de 2'1.1.S.E.R.H. fournissz & tous Les membres de La commdissdion de L'état .
PosaLbilites passies et priseates, ainsd que Les postes accondes aux candizi ...
netenus pen La préctdente commission. Ces &iéments d'infonmation qud nous c::
843 communiquis cette {0is, nous ont E48 in2s utiles.

Nous vous présentons ci-dessous La nécapitulation des dossiers proposes et
netenus pan La commission £e 13 Mans 1972,
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Catagories |Dossiars nrésentés |Possibilités!Dossiars retenus
(1,2.3) A 4 & 3 (+ 2 AR.S.)
B 1 & 3 4
2 6 12 8
inités 3 | L8 3
gt 5 & 34 3
Groupes | 6 0 e7 AR AN
' D 1 4 0 1
3 1 N 40
4 - 0 1
(2;3) A 1 D . T9 '
B 1 3 - B ¥
2 1 - g 0
. 8 0 4 2
Services . 5 2 2 4t
Centraux t 5| RS B8 I B} = i
T D | 1 ¢ 0 &
| 3 5 9 0
i 4 3 0 1

]

Ce tableau montre que sur les 47 dossiers nrisantis, 26 seulement ont
eté retenus. Farmi les dossiers retenus, 33 % sont class3s en 1 B ot A. Ceci
est dli en grande partie au fait, que lors du recrutemoni, la qualification
professionnelia n'est pas prise en compie, 2t ne nermet donc pas a un agent
d'@tre classé salon sa valeur, valeur qui est ensuite reconnus nar la commis-
sion de dérogation. Par ailleurs, 1'enploi de nlus _en plus grand, dans les 1a-
boratoires, de techniques modernes, s'accompaane automatiquement ¢'une quali-
fication da plus 2n plus poussie das I.T.A., d'ed Ta néces$itd d'augmenter le
pourcentage de ddrogations conme le S.N.T.R.S. 1'a 4&ji demandé 3 différantes
reorises, at plus particuliérament dans les modifications da statuts des ITA
“ais i1 faut hien admetitre que si la dérogaticn permet de normaliser quelquas
situations, non ne paut, par ce moyen, les régler toutss.

Ce tableau montre &galement combien las catiqories D sont défavorisdes.
Les possibilités sont épuisdes depuis 1971 : i1 v a, 3 cela, doux expiications :

1 - 12 nombre de candidats est important car 1a situation des D est tras de-
faborable (salairsstris bas, dipidmes non reconnus ou mal classés, carridres
non-identiques i celles des techniciens) et certains patrons nensent qua la
dérogation paut remédier 3 cette situation,

2 ~ Tes possibilitds ne reordsentent qua 5 % du nombre de postes dans les caté-
gories D au lieu de 20 % pour les catdcories B,

- 12 nombra de postes D craés est trés faikla et bon nombre d'unitds connais-
ent des difficultés Znormes : en effet, boaucoup d'unitsds sa2 voiant attribuer
n seul poste, de catdgorie 3 ou 4 D, alors que 1'agant qui occupera ca posts
vra faire le travail d'umesacrétaire princinale, monter une bibliothéaue,
ra comptable... : ;
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C'ast ca qui raessort da baaucoup de dossiers d'administratifs,
mais on peut constatar (2'aprés le tableau) que trés peu de ces dossiers sont
retenus par la commission qui leur préfére un travail plus sfécifigue ot moins
varié. La conclusien qu'on en tire est que 1'INSERM exine de certéins agents
qu'ils soient polyvalents, mais rafuse ensuite de reconnaitre leur valaur at
de les payar en conséguance.

Bussi nous avons présanté aux membres de la commission la seule
solution & notre avis susceptibla de remddier 4 ces injustices : 1'intégration
des catdgories D dans le groupa des catégories B, ce qui antrainzra, entra
autre chose, 12 mame taux de dérogation (29 %) 2t une prime identique pour les
administratits et techaicians, En offzt, alors cua de plus en plus 12 travail
sg fait en 2quije, dans la recherche, pourquei les secrétaires, nartie inté-
grante de 1'équipa, seraient-21les défavorisées nar ranport aux autres (ingé-
niaurs 2t techniciens) ?

Tout en admettant le bien fondé de catte solution, les membras de
1a commission ne s@ raconnaissent pas comp2tents pour traiter de ce probigma.
En effet, seule la direction de 1'I.H.S.E.R.ML paut transmatirz au Hinistére
d2 1a Santé un texte nodifiant 1z statut des ITA. Néanmoins. nous avons propo-
s& 3 la commission d'émettre auprés de la diraction, 12 vo2u que le nombre
de postes administratifs, at la qualité de ces postes, corraspondent aux be-
soins réels des unitds et groupes de 1'I.M.S.E.R.H,

En conclusion, on peut, au vu des résultats de cette comissien
de dérogation, se réjouir <2 c2 que 1'entante entre las élus des quatra syn-
dicats ait permis de fair: accepter las possibilités pronoséas par 1a SMT2S
car jugées les plus favorables au parsonnel. Ceci montre bisn que 1'affort
conjugué de tous les syndicats peut faire avancer les revendications des
personneis.

Y. RLEXANDRE




