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EDITO

Le Gouvernement de la Gauche refuse
toujours le débat national suivi de
négociations, que la majorité des syndicats et
la communauté scientifique revendiquent.
Pour le Ministre de I’Enseignement supérieur
et de la Recherche, le débat a bien lieu, témoin
les discussions sur le texte du décret organique
du CNRS ... Pour les conseillers du Premier
Ministre, 1’affaire est en cours, rien n’est
encore décidé ... sauf les orientations décidées
lors du Conseil Interministériel sur la
Recherche et la Technologie de Juillet 1997 ...
Au CNRS, la « communauté scientifique » a
pris les choses en main, il semble que celle de
I'INSERM veuille emboiter le pas (une
réunion des présidents des ex-CSS a eu lieu le
10 décembre).

Le SNTRS-CGT n’est pas engagé en tant que
tel dans ce processus, bien que chacun au
niveau de son laboratoire, et les élus au
Comité National sont fortement incités a
participer aux débats. En tant que syndicat,
nous ne voulons pas étre prisonnier de ce qui
sortira du processus. Nous demandons toujours
le retrait de tous les textes constituant le
dispositif de recherche et son financement,
préalablement a toute discussion avec le
ministére. Ce n’est pas une position négative
car nous avons de nouvelles orientations 2
proposer pour améliorer le systéme de
recherche et D’adapter a la révolution
scientifique que nous vivons et qui ne fera que
s’accentuer au cours des années a venir.

Il est vrai que nous n’avons pas de contre-
projet a opposer au ministre, ce n’est pas notre
role.

Nous attachons beaucoup d’importance a la
démocratie a tous les niveaux de 1’organisation
de la recherche, la faire progresser, c’est pour
nous, une condition nécessaire pour améliorer
son fonctionnement, la transparence et la
qualit¢ de I’évaluation, assurer la place
légitime qui revient aux Doctorants, aux post-
Doctorants (ils existent), aux ITA, aux
chercheurs, aux enseignants-chercheurs, ...

La démocratie représentative est mise a mal
a tous les niveaux de I’organisation de la

Recherche : Comités sans élus, coordinations
nationales, ou instances scientifiques vidées de
leurs prérogatives.

L’INSERM est devenu un avion sans pilote,
comme si ]’administration de cet organisme
€tait devenue superflu ; commander n’importe
quel produit devient une véritable course au
trésor avec des régles imposées par des
Ministeres qui ne connaissent pas les
contraintes de la recherche; Allégre ira-t-il
jusqu’a nous imposer la qualité du papier
hygiénique !

Les Comités Techniques Paritaires sont
convoqués avec un ordre du jour qui parvient
aux €lus 3 jours avant la date de réunion (notre
représentant a refusé de voter), ou avec un
ordre du jour portant sur le budget de la
Formation Permanente sans information
aucune sur ce budget ...

La manicre dont a été conduite la négociation
de la convention INSERM/Université est pour
nous I’illustration de ce qu’il ne faut pas faire.

La Convention INSERM/Université.

La convention cadre INSERM/Université qui a
été signée par le Directeur de la Recherche, le
vice-président de la CPU et le Directeur
Général de ’'INSERM, le 16 Novembre 1998,
en dehors de toute négociation avec les
organisations syndicales représentatives de
I’INSERM ou de 1’Université, confirme notre
analyse du role qui sera dévolu a 1’Université
dans le redéploiement du systtme de
recherche.

Les décrets des EPST ne seront que la
résultante d’un ensemble de textes, décrets ou
lois qui forment le corps de la réforme du
systéme de recherche.

Les conventions particuliéres, signées entre les
Présidents d’Universités et le Directeur
Géneral de PINSERM permettront d’appliquer
a PINSERM, en relation avec le plan
quadriennal, la stratégie de [1’Université
émanant des ministéres. C’est donc le
président d’université qui aura la haute main
sur les créations d’unités mixtes qui devront

s’inscrire dans la stratégie locale. Les
Directions d’unités, les moyens et la
mutualisation des personnels seront

également sous la coupe de I’Université et ceci



sans instance de régulation. On sait par ailleurs
qu’une réforme du statut des ITA permettant
cette mutualisation est en préparation au
ministére. Il est & parier que les instances de
I’INSERM n’auront plus la possibilité de
donner leur avis sur des créations d’unités,
mais seulement sur leur affiliation.

On peut craindre un retour a des pratiques
mandarinales hospitalo-universitaires en ce
qui concerne I'INSERM. D’ailleurs, comment
les chercheurs pourront-ils postuler a des
postes de Direction d’unité, dans la mesure ou
le ministre de la recherche souhaite limiter leur
carriére a 10 ans et que la conduite d’un projet
d’unité s’inscrit dans la durée ... '

Dans la convention cadre, 1’évaluation
nationale comparative des unités disparait pour
faire place 4 une «unicit¢ d’évaluation»
menée avec des procédures « allégées », c’est
a dire, probablement sans visite d’une
commission nationale sur place.

Faire jouer la Démocratie,
c’est participer aux
différentes élections, nous
appelons a faire campagne et a
VOTER et a FAIRE VOTER
pour les listes soutenues par
le SNTRS-CGT pour Iles
CSCRI.

Les élections au Conseil
Scientifique (dépdt des listes
le 29 janvier 1999) et au
CAES vont bientot avoir lieu,

nous faisons appel aux
candidatures.
II est plus que jamais

important de faire vivre la

démocratie.

Bien sir, il faut maintenir la
pression en participant aux
actions, notamment en faisant
signer la Lettre-Pétition a
Jospin.

Nous allons proposer une action Nationale et
pourquoi pas une gréve avec des modalités a
définir.

I.P. Bazin 8 Décembre 1998

Le Bureau de la section INSERM du SNTRS-CGT
vous souhaite de Joyeuses Fétes
de fin d’Année
et une Année 1999

pleine de réussite et d’espoir !



COMPTE RENDU SUCCINCT DE LA DELEGATION CHEZ JOSPIN
ETABLI PAR Alain ROQUES POUR LA FERC-CGT

Une délégation de I'intersyndicale Recherche - Enseignement Supérieur (CGT, FO, CFDT, FSU,
CGC, SUD, UNEF-ID, CEC) a été regue lors de la manifestation parisienne du 03 décembre
1998 par deux conseillers du Premier Ministre pour la Recherche et 1’Enseignement Supérieur.

La délégation a posé les 3 questions suivantes, formulées a partir de la lettre ouverte 3 Lionel
Jospin :

Nous vous demandons, M. le 1% Ministre, de retirer tous les projets de texte portant sur la
réforme du systeme de recherche, d’arréter leur mise en application directe ou déguisée qui a
lieu actuellement au CNRS et dans les autres EPST, et de reporter les prochains comités
interministériels qui y sont consacrés.
De plus, nous vous appelons a tenir compte des résultats du débat national qui s’engage dans
 les etablissements associant I’ensemble de la communauté scientifique et a favoriser sa mise
en ceuvre.
Nous vous demandons d’abandonner la politique de gel de 1’emploi scientifique, qui est mise
en place a travers le budget 1999. Nous soulignons que toute obligation d’enseigner qui serait
imposée aux chercheurs se traduirait par une fermeture des débouchés en terme d’emplois
statutaires pour les doctorants.

Réponse des conseillers :

Retirer les projets de décrets ? Pour le moment, nous ne sommes saisis d’aucun texte a
Matignon. Bien sir, s’il arrive ici, on en discutera, mais pour I’instant ce n’est qu’un avant-
projet. Le ministre a demandé aux Présidents des organismes de porter ces textes et de les
faire évoluer. En ce sens, le débat a progressé puisque la version actuelle du texte CNRS
n’est plus la méme que celle de départ. Nous vous incitons & continuer le débat. Pour notre
part, le seul texte que nous ayons a assumer est celui qui est sorti du Comité Interministériel
sur la Recherche (CISRT) du 15 Juillet. Quant aux prochains CISRT prévus, ils ne sont pas
consacres aux projets de réforme en cours, mais 4 examiner certains secteurs comme
Sciences du Vivant, SHS, Technologies de I’information...

Les lettres de cadrage aux directions d’organisme qui organiseraient I’application anticipée
de ces projets ? C’est normal qu’il y en ait, c’est le rdle de ’Etat, mais nous ignorons tout de
leur contenu.

Quant au budget, il est en progression par rapport a ce que 1’on avait connu par le passé.

Nous leur avons fait remarquer que le Ministre Allégre avait réussi & souder la totalité des
organisations syndicales et la grande majorité de la communauté scientifique contre son texte,
qui n’est soutenu que par quelques individus isolés, ne représentant qu’eux-mémes. Comme il est
difficile de gouverner contre la majorité de la communauté, le Premier Ministre pourrait prendre
une mesure d’apaisement en retirant les projets et en arrétant leur application anticipée. Ainsi
serait créés les conditions d’un réel débat sur I’avenir du service public de recherche et
d’enseignement supérieur.

Réponse :

Si on avait voulu agir de maniére autoritaire, le texte serait déja sorti. Rien n’est arrété, la
concertation continue, par exemple via la réunion du 14 Décembre du Comité National
(sic !).

Conclusion : MM. Allégre et Jospin semblent avoir du mal a prendre conscience de I’hostilité
gencralisée a leurs projets. Une seule solution : renforcer la mobilisation unitaire autour de la
signature massive de la lettre ouverte dans toutes les unités, laboratoires et services des
ESPT et Universités. -



LETTRE OUVERTE DES ORGANISATIONS SYNDICALES
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE
AU PREMIER MINISTRE

Paris, le 23 novembre 1998

Monsieur Lionel JOSPIN
Premier Ministre

Hétel Matignon

57, rue de Varenne

75007 PARIS

Monsieur le Premier Ministre

La recherche scientifique et le développement technologique permettent d'améliorer nos
conditions de vie, d’autant que nous entrons dans une époque ou les besoins culturels, sociaux et
économiques induisent une exigence de développement des activités de recherche, dont la formation par
et pour la recherche. 4

La recherche de base ne peut étre prise en charge que par la collectivité car le secteur privé n'y
consacre pas les investissements nécessaires. Les progrés s'appuient sur des recherches
fondamentales entreprises, quelquefois plusieurs décennies auparavant, aussi bien dans I'enseignement
supérieur que dans les grands organismes.

Les débouchés des recherches fondamentales ne sont pas toujours programmables. Une
recherche publique bien organisée disposant de moyens nécessaires, n'éludant aucun domaine, est
source d'innovations d'autant plus efficaces que les industries sont mieux préparées a les recevoir ; en la
rendant captive des secteurs privé et caritatif, ce qui favorise la précarité de I'emploi scientifique, on
hypothéque gravement son avenir, & 'heure ou de nombreux thésards sont au chémage. Les quelques
insuffisances frangaises, montrées du doigt (microinformatique, biotechnologie...) pour metire en cause
tout le systéme existant, révélent sans doute surtout la faiblesse de l'outil industriel dans ces domaines.

Pour qu'elle soit, & long terme, efficace, la recherche fondamentale doit &tre parfaitement bien
organisée. La France s'est dotée, avec l'enseignement supérieur et les organismes puissants et
mondialement reconnus tels que le CNRS, I'NSERM, I'INRA, le CEA, TORSTOM..., d'un service public
de recherche qui fonctionne dans le cadre d'un partenariat équilibré qui doit s’étoffer. Ces organismes de
recherche, construits au cours de ces 60 derniéres années sont mis en danger par l'action de votre
gouvernement. Sans aucune concertation préalable de la communauté scientifique et du parlement, votre
gouvernement veut entreprendre une réforme de ces institutions.

Du fait d'une politique scientifique ol les préoccupations a court terme I'emportent sur le long
terme, indispensable en matiére de recherche fondamentale, le ministére fragilise I'ensemble du service
public de recherche en désorganisant les organismes de recherche. Il tend a réduire les grands
organismes au statut d'agence de moyens. Il remet en cause la démocratie des instances scientifiques
ol se trouvent des élus du personnel. Il abandonne la possibilité d’'une carriére avec un statut de
chercheurs & temps plein et il précarise encore davantage les personnels, notamment a travers le projet
de mutualisation entre EPST et Université pour'les ITA et les IATOS.

En instaurant un pilotage autoritaire de la recherche, on prive la communauté scientifique de son
réle dans la prospective scientifique et de sa contribution a I'élaboration de la politique scientifique de la
France. Plus généralement, on prive le pays de la possibilité de I'élaboration démocratique d'une politique
nationale de recherche. Un systéme centralisé, piloté directement par le ministére, n'est pas seulement
une atteinte a la démocratie et a la valorisation de la créativité : c'est la porte ouverte au mandarinat et a
la sclérose. Cette politique si elle se réalisait, handicaperait fortement notre pays dans l'avenir.

Nous vous demandons, Monsieur le Premier Ministre, de retirer tous les projets de texte portant
sur la réforme du systéme de recherche et de reporter les prochains comités interministériels qui y sont
consacrés. De plus, nous vous appelons & tenir compte des résultats du débat national qui s'engage
dans les établissements associant I'ensemble de la communauté scientifique et & favoriser sa mise en
ceuvre. Ce débat, relayé par l'initiative de la Conférence des Présidents de section du Comité National de



la Recherche Scientifique, aborde I'avenir du service public de recherche, son réle, ses structures, ses
moyens, son fonctionnement et ses relations avec les entreprises. En effet, nous ne nous satisfaisons
pas du statu quo et attendons de ce débat national qu'il contribue a trouver des avancées positives pour
le développement et I'amélioration de notre service public. C'est I'ensemble de la société qui est concerné
par ces questions. La recherche publique, sous toutes ses formes, est un enjeu fondamental pour elle ;
d'ot I'mportance d'investir en une recherche forte et dans les emplois qu'elle peut générer.

Nous vous demandons d'ouvrir de véritables négociations avec les organisations syndicales
représentatives car les projets de votre gouvernement ne sont pas simplement des ajustements anodins
du systéme de recherche mais des bouleversements qui I'affaibliront durablement.

Les organisations syndicales de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche,

CGT (SNTRS-CGT, CGT-INRA, CGT-INED, SGPO-CGT-ORSTOM, SPINA-CGT-INRETS, CGT-CEE,
FERC-SUP-CGT, CGT-CEA, CGT-LCPC)

Collectif Syndical de I'Archéologie (CFDT-CULTURE, SGPA-CGT, UFICT-CGT, SNAC-FO, SNAC-
FSU)

Coordination CEA-SACLAY

FEN ( SNPTES, SUP'RECHERCHE)

FO (SNPREES-FO, FNEC-FP-FO, UNSENRIC-FO)

FSU (SNAP-FNSP, SNASUB, SNCS, SNESup, SNPCEN)

SGEN-CFDT

SNIRS-CGC

SUD-EDUCATION

FENEC-UNEF-ID

UNEF

NOM Prénom Laboratoire ou service Signature




SNTRS-CGT Section Nationale INSERM

Le gouvernement a décidé de diriger directement les programmes de recherche en transformant les EPST en simples
agences de gestion de personnels et de moyens matériels pour la mise en oeuvre d’orientations décidées uniquement par
le « partenaire » entreprise, université, hopital. Suivant les projets de décret du CNRS, I'organisme ne créerait et ne
gérerait plus de structures de recherches. Les laboratoires disparaitraient au profit « d’entités » associées qui ne sont
mémes pas définies par les textes. Les directeurs de ces entités ne seraient plus nommeés par les EPST, mais par le
« partenaire ».

Pour le gouvernement, la recherche immobilise trop d’argent sur le long terme pour une rentabilité aléatoire. Les
financements doivent aller aux recherches susceptibles de donner lieu & des applications & court terme. Les organismes
sont accusés d’étre trop tournés sur eux-mémes, de ne pas appliquer la politique du gouvernement. Les chercheurs sont
accusés d’étre sourds & la société, privilégiés et passéistes. Au nom de la modernisation, le projet du gouvernement,
d’inspiration ultralibérale, applique les principes du marché et les valeurs de managers. Les « entités » seraient
essentiellement financées par des appels d’offres. Le gouvernement veut la disparition du statut de chercheur en créant
dans les EPST des post-doc d’accueil pour ceux qui sont déja en post doc a I’étranger (systéme qui va concurrencer le
recrutement CR2) et en obligeant les candidats a la Direction de Recherche a une mobilité d’au moins 2 ans en dehors
de 1’organisme (une telle mesure ne peut qu’entrainer la déstabilisation de toutes les structures de recherche). Et Allegre
dans le Monde du 7/11 vient d’en rajouter une louche : « & temps plein 10 ans mais pas plus ! ». Les ITA des EPST
seront gérés au niveau des académies avec les IATOS des universités et leur statut a terme sera fondu dans celui des
IATOS.

Le DG de PINSERM saborde ’Institut

Au CNRS, seul le président du CA, A Brézin, est porteur du projet. Le Directeur Général, Mme C Bréchignac, situation
rarissime et oh combien significative, est contre.

A PINSERM, le DG n’a pas d’état d’ame. Il s’est mis au service de son ministre. Dans le N°2 de « La lettre de la
Direction Générale », qui a bénéficié d’une diffusion particuliérement large, il vante les objectifs du Comité
Interministériel de juillet et place « 'INSERM au cceur du dispositif de la rénovation de la recherche scientifique ». La
soumission du DG aux objectifs d’Allégre permet au ministére de faire passer « en douceur » « la réforme » sans que le
CTPC et le CA aient été saisis d’un texte modifiant le décret organique. Ainsi la Direction passe des conventions avec
les régions et des structures hospitaliéres (bien entendu sans consulter les CSCRI) pour mettre le potentiel de
'INSERM (sous forme d’Unités mixtes) & la disposition des services hospitaliers. La convention signée entre le
Ministére, la CPU, et 'INSERM permet au Ministére, via I’Université, d’imposer sa stratégie a I’Institut. Le président
de chaque université aura la haute main sur les créations d’unités mixtes qui devront s’inscrire dans la stratégie de son
université. Les Directeurs d’unités seront nommés conjointement par 1'Institut et I'Université. L’INSERM n’aura plus
la_maitrise de la politique de recherche de ses unités. « Le conseil scientifique », composé d’experts nommés dont
chaque unité sera dotée, se substituera aux instances de 'Institut (CS et CSS), c’est la disparition de [’évaluation
comparative au niveau national. Ce texte, qui modifie radicalement le fonctionnement de notre organisme, nous est
imposé par le ministére et la Direction sans qu’aucune instance n’en ait ét¢ saisie. Ainsi, le DG affaiblit le role
scientifique de I’Institut. Il n’est pas étonnant dans ces conditions qu’il refuse de répondre aux multiples demandes
d’entrevue des organisations syndicales (SNTRS-CGT, intersyndicale) et du CNAS concernant la dotation budgétaire
du CAES.

La désorganisation de I’administration centrale
Depuis que le DG a pris les rennes, nous avons constaté une lente dégradation de I’administration qui a pris un tour
dramatique ces derniers mois avec le départ de plusieurs cadres (La responsable du département de 1’évaluation et du
financement de la recherche, le Directeur des ressources humaines, I’Agent comptable principal, le responsable des
marchés public). A ceux qui ne démissionnent pas, il leur est demandé de se trouver une autre affectation.
Le fonctionnement des services centraux s’en ressent. Les dysfonctionnements entre 1’administration centrale et les
unités se multiplient. La Direction Générale ne cesse de demander des audits sur I’administration, dont le cofit total
dépasse les 1 Millions de F. Et pour aboutir 4 quoi : 4 une réforme de ’administration du siége !
Qui dirige PINSERM : le Ministre ou le DG ? Concernant I’informatique du siége (ordinateurs, codes source des
logiciels, fournisseurs etc ... tout est décidé par le Ministére). Concernant la politique d’achat, le Ministére du budget
veut imposer un seul fournisseur pour chaque ligne de produit pour toutes les administrations. Allégre approuve,
’INSERM s’aligne. Notre Direction comme notre Ministére ne défendent pas la recherche.

i




La recherche au garde a vous !

La vassalisation de la Direction a 1’égard du Ministre concerne aussi la recherche proprement dite. Le SC15 (expertise
collective) a eu le grand tort de produire une étude sur I’amiante dont Allégre s’est acharné a empécher la publication,
étude pourtant commanditée par plusieurs ministéres. Face au danger d’une expertise collective indépendante du
pouvoir politique, le DG de I’'INSERM est en train de régler son compte au SC15 : Aprés avoir décidé la mutation de
son Directeur & Bruxelles, le Directeur Général fait pression sur les personnels de ce Service pour qu'ils trouvent une
autre affectation d'ici le 31 décembre 1998. L'administration est tellement pressée de clore l'affaire qu'elle propose
méme des mises & disposition aux chercheurs. Mais aucun document officiel n'a été produit concernant la fermeture du
SC15. La technique employée dans ce cas ressemble beaucoup a celle utilisée pour étouffer l'affaire de 'Unité 391 : une
fois le Service vidé de ses personnels, le DG n'aura qu'a décider sa fermeture et le CS ne pourra faire autre chose
qu'entériner la décision.

Les copains et les coquins !

A T'INSERM vous pouvez impunément falsifier vos résultats sans recourir de sanction, et méme mieux, un séjour a
I’étranger permettant de vous faire oublier vous est gracieusement offert par la Direction. Le Directeur de 1'U 391 avait
délibérément falsifié les données de ses expériences concernant le clonage d’un géne impliqué dans les mécanismes
d’obésité. Le laboratoire était 1ié par une convention avec Genset concernant la valorisation de ses recherches. Voila a
quoi peut mener 1’obligation de résultats quand la recherche est uniquement dirigée par des motifs économiques. Or le
Ministére de la recherche a bloqué toutes les commissions d’enquéte, la Direction de PINSERM de son coté n’a
diligenté aucune commission d’enquéte et est restée bien silencieuse, pourtant I’organisme était mis en cause. Comme
pour le SC15, la Direction a encouragé au départ le personnel du laboratoire et prononcé sa fermeture une fois vidé,
mettant le CS devant le fait accompli. Quant au Directeur, non seulement aucune procédure disciplinaire n’a été
engagée contre lui, mais sa mise a disposition a été acceptée. Le tandem Cl Allégre, Cl Griscelli inaugurerait-il I’ére des
Bernard Tapie de la Recherche ? Si la Loi sur I'Innovation était votée, elle ne ferait qu’encourager de telles pratiques.

A quoi sert ce Directeur Général ?
Le role du Directeur Général est de défendre 1'organisme. Le bilan affligeant de 1’actuel DG interroge. N’est-il pas

maintenu a son poste pour désorganiser I'INSERM et permettre 4 son Ministre de faire la démonstration que les EPST,
cela ne fonctionne pas ? Quelle crédibilité peut avoir le Directeur Général quand on sait que le projet de décret
organique modifiant le fonctionnement de 'INSERM est élaboré en dehors de lui ?

Ayant adopté la politique de démolition du systéme de recherche, il a 1ié son sort 3 celui de «la réforme» de son
ministre.

L’avenir de PInstitut et de ses recherches dépend uniquement de Pintervention de ses
personnels.

SNTRS-CGT

25 rue de Chevreuse 91400 Orsay

Tel : 0169076013 Fax : 0169075005
E mail : SNTRS-CGT-BN@sntrs.u-psud.fr



RESULTATS DES ELECTIONS CSS INSERM 1998 :

Pour les ITA :

le SNTRS-CGT, présent dans 8 CSS sur 8, obtient 36,4% des voix et 9 élus (1 élu par CSS
plus un 2&me a la CSS8), le SGEN est a 44,6% avec 10 €lus pour 7 listes, le SNIRS a 19% et
5 élus pour 6 listes.

Ce score est a comparer aux CSS de 1990 plut6t qu'aux CSS de 1994 :

en effet, en 1994, le SGEN n'avait présenté que 4 listes sur 11 CSS (21,8% et 5 €lus) et le
SNTRS présentait 10 listes ce qui nous avait donné une majorité d'¢lus (18 €lus sur 33) et
49,5% des voix ! le SNIRS avait obtenu 28,7% des voix et 10 élus pour 8 listes.

En 1990, sur 10 CSS, le SGEN avait 8 listes (42,6% et 9 élus) soit le méme nombre de listes
que le SNTRS (35,7% et 10 élus). Le SNIRS avait 19,6% et 7 €lus pour 7 listes. Il y avait
aussi 2 listes de la CFTC (9,5% et 3 élus) et 1 liste "indépendants" (3,4% et 1 €lu).

Au total on peut admettre une stabilité des positions en ITA (98-90).

Pour les Chercheurs :

La nouveauté c'est I'élection d'une élue SNTRS-CGT a la CSS 5! ('USCA avait déja eu un
élu en 1990)

Sur les 2 CSS en collége B1 (CR) ol le SNTRS avait une liste : on fait respectivement 14%
(CSS 1)et 13% (CSS 5) des voix. On loupe méme 1 €lu a la CSS1 pour 2 voix sur le SNIRS !
Pour la liste en collége A1 (DR) & la CSS2 (un début !!) on a eu que 2 voix mais je continue
de penser qu'il fallait le faire pour indiquer que la CGT est présente méme chez les Directeurs
de Recherches ! '

Jean KISTER

Le nom des 10 élus SNTRS est confirmé par le bureau des élections le 9/12/98.
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APPEL A CANDIDATURES

1) Pour le Conseil Scientifique INSERM :
Collége C (ITA), College B1 (CR) et College A1 (DR)

2) Pour le CNAS du CAES (liste unique ITA — Chercheurs)

Envoyer vos coordonnées
a Jean KISTER :

INSERM U473
84 rue du Général Leclerc
94276 LE KREMLIN BICETRE CEDEX
FRANCE
Tel : (33)146 70 89 89
Fax : (33) 146 70 64 46

E-mail : kister@kb.inserm.fr
AVANT le 10 JANVIER 1999
(pour le prochain Bureau INSERM du Jeudi 14 Janvier)

RAPPEL :
Prochaine CE INSERM
le VENDREDI 22 Janvier

Avec VOTE sur les candldatures CS et CAES ainsi que sur les
professions de foi.

PRESENCE DE TOUS INDISPENSABLE !

N4




Compte rendu du CTPC du 19 novembre 1998

La convocation était parvenue réglementairement 15 jours avant la date du CTPC mais
sans ordre du jour, ni texte ! Ceux-ci étant parvenus 3 jours avant la date de la réunion.
Tous les représentants des personnels ont refusé de voter, prétextes invoqués: nous
n’avions pu préparer la réunion et avoir un mandat de nos organisations syndicales, donc
manquement a la démocratie ; incompréhension des motifs maintenant un CTPC sur un
théme tellement mineur alors qu’on est en train de restructurer I’ensemble de la recherche
publique...

Le Directeur Général a prétendu que c’était un « prétexte » pour avoir 1’occasion de
développer « sa » vision de la mise en ceuvre de « la » politique de recherche.

Le texte proposé a 1’ordre du jour concernait la modification ‘d’un département de la
Direction Générale qui consiste a séparer 1’évaluation et le financement de la recherche. I
y aura donc dorénavant un « service de 1’évaluation » directement rattach¢ au Directeur
Général et la « Direction du financement et de la logistique de la recherche ». Lorsque
Monsieur LAZAR, ancien Directeur Général, avait réuni 1’évaluation et le financement
sous la responsabilit¢ de Mme SEVIN, nous avions voté contre cette concentration de
pouvoir. La cohérence fait que nous sommes pour la séparation qui était proposee. Si nous
n’avions pas refusé de voter nous aurions voté pour, comme les autres organisations
syndicales probablement.

Le DG a développé longuement sa stratégie a venir en prévenant qu’il « affinerait » voire
infléchirait certaines choses au fur et 2 mesure qu’il présenterait sa stratégie devant le CA,
devant les DU lors de la réunion annuelle des Directeurs. Je vais essayer d’extraire les
grandes lignes de ce discours.

3

Ouverture, partenariat et mixité avec les Universités aussi bien des équipes que des unités,
I’évaluation restant nationale et comparative (20 équipes mixtes sur 114 demandes
répondaient 4 nos missions). Pour la formation par la Recherche - écoles doctorales DEA,
nous devons participer plus activement. La politique régionale doit se faire avec
1’Université. Apres les élections, il y aura une réunion des présidents pour les informer de
cette politique qu’ils auront a mettre en ceuvre.

La politique de site sera définie par un comité de concertation (ou décoordination) de la
recherche dans lequel les directeurs du site seront membres de droit avec des représentants
des CSCRI.

Probléme d’éthique : il crée un comité de ’intégrité scientifique et de la déontologie avec a
sa téte Martine BENJNER qui s’entourera de 3 ou 4 personnalités et avec un correspondant
par région (modéle USA !). Il pense créer un nouveau comité d’éthique INSERM, ’autre
étant devenu national ! ,

Dans le domaine Prospective - veille scientifique et stratégique, le rapport des
intercommissions sera publié : les CSS et CS qui élaborent la prospective tous les 4 ans
c’est insuffisant.

NS



Lettre de cadrage pour la préparation du budget, le CIRST va avoir prochainement sa 3™
réunion sur les priorités de la recherche. Pour lui, c’est comprendre et soigner les maladies
donc physiologie et pathologie humaine et santé publique ; il faut collaborer avec le CNRS
qui est impliqué aussi dans ces domaines et plus loin. Le CEA et I'INRA, mais il faut
rester maitre de notre avenir scientifique.

Pour la thérapeutique, il doit y avoir une évaluation : il est question d’une agence de la
sécurité sanitaire.

La santé publique doit avoir 3 orientations :

1) épidémiologie chimique

2) épidémiologie non chimique

3) services de la société ou il faut s’unir avec le CNRS car nous sommes trés « pauvres ».

Europe et valorisation

Le département de la valorisation a besoin d’étre renforcé par un réseau régional (1 par AD
+ CSCRI), I’accompagnement a la création d’entreprise est 1’objet d’une réflexion en
cours.

Pour mieux appréhender et se servir du 5™ plan recherche pour I’Europe, il faut aussi un
correspondant Europe par CSCRI ou par région.

Apres cet exposé, les différentes interventions et les réponses sont revenues sur les thémes

en faisant la part des risques :

- sur les blocages en germe dans les CHU avec les responsables hospitaliers sur les
plateaux techniques,

- sur la possibilité d’édition de guides pour les bonnes pratiques de labo comme il y en a
pour I’hygiéne et la sécurité,

- sur un audit général pour évaluer les procédures avec un auditeur qui serait un
scientifique avec un administratif qui pourrait &tre un ancien ADR,

- sur le contrat quadriennal que I’'INSERM signera probablement en 2000 avec le
Ministere.

Pour en revenir au texte proposant la modification du département , il y a eu beaucoup
d’échanges autour des critéres d’évaluation d’une part et d’autres part les moyens donc le
budget et les personnels.

Pour P’évaluation, la Direction Générale pense adjoindre un « pro» de I’évaluation, il
parait que cela s’appelle un qualiticien, au service de 1’évaluation.

En questions diverses, nous avons appris que 1’impact de la pétition sur les marchés qui a
recueilli plus de 2000 signatures n’est pas nul car il semble que le Ministére des finances
laisse entrevoir une ouverture possible.
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LETTRE-OUVERTE a Monsieur Claude GRISCELLI
adressée a la presse sous forme de communiqué

STHDICAT HATIDNAL DES TRATVAILLIURS

DE LA RETHERCHE STIINTIFIQUE

23, rug d& chapreuss
81400 DRSAY

Téléphone 01 6507 60 13
Tzlécopie 01 6507 S0 G5
Courrier Electr. SNTRS-CGT-BN@snts.u-psud. fx

SECTION NATIONALE INSERM Paris le 24 novembre 1998.

Monsieur Claude Griscelli

Directeur Général de 'INSERM

INSERM

101, rue de Tolbiac

75654 Paris Cedex 13
Monsieur le Directeur Général,

Nous venons d’apprendre qu’un projet d’expertise collective sur « risques génétiques et travail » était
sur le point d’é&tre signé entre 'INSERM et I'INRS. Ce théme de recherche, introduit 1’an dernier dans le
programme de I'INRS, a suscité de trds nombreuses protestations : de la part de deux organisations
syndicales (CGT et CGC), qui ont voté au Conseil d’Administration contre l'introduction de cet axe de
recherche A I'INRS; de Ia part des syndicats de médecins du travail, et des associations concemeées par les
* rapports entre santé et travail (ALERT, Association Santé et Médecine du Travail).

Le but de ces travaux de recherche est «l’identification des personnes 2 risque », ce qui conduit,
d’une part, A une stratégie de sélection i 1’embauche et par conséquent & 1’inutilité concomitanie de mesures
de prévention pour les autres; et d’autre part, 3 la remise en cause de la reconnaissance des maladies
professionnelles pour les personnes exposées 2 un risque auquel elles seraient génétiquement sensibles. Le
Code du Travail interdit 1a discrimination pour des motifs de santé. Or c’est directement sur une médecine
« prédictive » que débouche un tel programme de recherche.

L’INRS est un institut financé par les crédits de prévention de la Caisse Nationale d’Assurance
Maladie. Le choix de priorités de cet Institut en matiére de recherches a une portée sociale immeédiate dans le
champ de la santé au travail. L’INSERM peut-il se préter au jeu de 1’alibi scientifique de travaux dont les
applications sont d’ores et déja exclusivement orientées vers la sélection des salariés?

- - Plusieurs « affaires » récentes ont mis en question la crédibilité de I’'INRS en matiére de recherche :
non seulement celle de 1’amiante, mais aussi le cas de licenciement abusif d’un chercheur qui avait eu le tort
de s’intéresser de trop prés au caractdre cancérogéne des éthers de glycol’. Plus récemment I'INRS a été
accusé d’avoir occulté une partie des résultats d’enquétes épidémiologiques concemnant les risques associés 2
I’aluminium. .
_ . Fn faisant appel 2 I'INSERM pour asseoir la légitimité de ce programme qui vise 3 la sélection
génétique des travailleurs, I'INRS entend se redonner une crédibilité scientifique tout en transférant ses
orientations de recherche vers le domaine génétique plutdt que vers la maitrise des risques au travail.

L’INSERM peut-il accepter de se préter au jeu de la sélection génétique des salariés? Le SNTRS-
CGT proteste publiquement contre ce qui pourrait étre une complicité de I'INSERM dans une stratégie de
sélection par la santé A I’emploi. Le syndicat demande 1’abandon de ce projet d’expertise collective et
déclare qu’il s’attachera 2 faire connaitre activement son désaccord aupres de toutes les organisations et
institutions concernées, a 1’intérieur et en dehors du milieu.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur Général, 1’expression de notre considération.

Pour au du SNTRS-CGT
Section Nationale INSERM
Jean-Pierre Bazin

® Dans le procés intenté par ce salarié pour licenciement abusif, P'INRS a été condamnée (Santé et Travail N°25, 1998).
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